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ZFR 11/2019

JUDIKATUR OGH

1. Die vorliegende E des OGH Uberzeugt sowohl im Ergeb-

nis als auch in der Begriindung. Zunachst hebt der OGH her-

vor, dass die Berufung auf den Erfiillungsgerichtsstand fiir Ver-
trage (Art 5 Nr 1 LGVU, Art 7 Abs 1 EUGWO) ausscheidet, wenn zwi-
schen den Streitparteien niemals eine freiwillig eingegangene Be-
ziehung bestanden hat, womit ein Anspruch aus der Rechtsfigur
des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter den Tatbestand
einer echten ,,vertragl Verpflichtung® nicht erfiillt. Das entspricht
nicht nur der gangigen Sichtweise zum Erfiillungsgerichtsstand im
europaischen Zivilprozessrecht,! sondern auch zivilrechtlich der
modernen Tendenz, die Pflichten aus einem Vertrag mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter nicht als echte Vertragspflichten anzu-
sehen, sondern in Wahrheit als objektiv-rechtl Sorgfaltspflichten,
die auch gegeniiber einem auflerhalb des Vertragsverhaltnis ste-
henden, gleichwohl besonders schutzwiirdigen Dritten eingreifen.?
2. Einschlagig ist daher trotz Berufung des Kl auf einen Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter die Anwendung des Delikts-
gerichtsstands des Art 5 Nr 3 LGVU 2007 bei reinen Vermégens-
schaden des Kl und einem behaupteten Vertrag mit Schutzwir-
kung zugunsten des Kl. Die Anwendung des Deliktsgerichtsstands
auf reine Vermdgensschaden ist derzeit ein sehr aktuelles Thema,
wie etwa die zahlreichen Klagen ber Verbraucheranspriiche in-
folge des sog ,VW-Dieselskandals“ zeigen, wo es um die Parallel-
norm des Art 7 Nr 2 EuGWO geht.? Die Ausfiihrungen des OGH zur
Lokalisation des (reinen) Vermogensschadens des Kl, der Vermo-
gen verloren hat, weil der Bekl seine Kontrollpflichten bei einem
Schweizer Anlageunternehmen schuldhaft verletzt hat, zeigen
zwei Dinge sehr deutlich: Erstens, dass nicht mehr ernsthaft be-
stritten werden kann, dass auch reine Vermdgensschdden einer
ortl Lokalisation zuganglich sind und somit auch reine Vermégens-
schaden einen die internationale Zustandigkeit begriindenden
~Schadensort“ gem Art 5 Nr 3 LGVU und Art 7 Nr 2 EuGWO iSd Ubi-
quitatstheorie des EuGH haben.* Zweitens, dass der OGH den Ver-
suchen von Teilen der Lehre, das Kriterium des ,Schadensortes“
durch das Kriterium der ,,Sach- und Beweisnahe des angerufenen
Gerichts“ auszutauschen, eine klare Absage erteilt. Der OGH zieht
den jiingst von Oberhammer® zum Deliktsgerichtsstand im euro-
paischen Zivilprozessrecht entwickelten Ansatz, die Sach- und Be-
weisndhe des angerufenen Gerichts als entscheidendes Kriterium
fur die Begriindung der internationalen Zustandigkeit anzusehen,
in keiner Weise heran, obwohl gerade der Anlassfall ein Paradefall
fiir eine Sach- und Beweisnadhe der Schweizer Gerichte ware. Dem-
gegeniiber stellt der OGH iSd ganz hM auf den Schadensort in O
ab, wonach ,,die Gerichte am Wohnsitz des Anlegers fiir auf delikti-

X Anmerkung:

=

Vgl 8 Ob 31/19w.

2 Vgl etwa Karner in KBB, ABGBS § 1300 Rz 3 mwN; SZ 69/258 = JBI 1997,
524 =RdW 1997, 397 = AnwBI 1997, 787 = ecolex 1997, 844 (Wilhelm) = OBA
1997, 646/642; JBl 2006, 178.

3 Vgl etwa Klicka, Die Anwendung des Deliktsgerichtsstands nach Art 7 Nr 2
EuGWO auf reine Vermdgensschaden eines Fahrzeugkaufers, JBl 2019,
337 mwN.

4 Indiesem Sinne bereits grundlegend EuGH 10. 6.2004, C-168/02, Kronhofer,
dazu néher Klicka, JB1 2019, 338 ff.

5 Deliktsgerichtsstand am Erfolgsort reiner Vermégensschaden, JBL 2018, 750.
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sche Ansprtiche gesttitzte Klagen dann zusténdig sind, wenn die an-
lage- und schadenstypisch beteiligten Konten bei Banken in O ge-
halten wurden und dariiber hinaus auch die sonst vorliegenden Um-
sténde (insb zB Erwerb in O; Eingehen der Verpflichtung aufgrund
von notifizierten Prospektangaben in 0) zur Zuweisung an dsterr Ge-
richte anstelle der Gerichte am Wohnsitz des Bekl beitragen*.

3. Eine Besonderheit liegt im Anlassfall darin, dass der Bekl
neben der Einrede der internationalen Unzustdndigkeit auch die
Einrede der 6rtl Unzustindigkeit erhoben hatte. Art 5 LGVU und
Art 7 EUGWO regeln bekanntlich nicht nur die internationale Zu-
standigkeit, sondern (ausnahmsweise) auch die 6rtl Zustandigkeit
als innerstaatl Verteilung der Rechtssachen unter den sachlich zu-
standigen Gerichten. Das ErstG hatte die Klage auf einen Uberwei-
sungsantrag des Kl hin in der Folge an das Gericht, an dem sich das
Bankkonto des Kl befand, iiberwiesen (§ 261 Abs 6 ZPO), im Ubri-
gen aber die Einrede der internationalen Unzusténdigkeit verwor-
fen. Da die ortl Zustandigkeit von der internationalen Zustandig-
keit als Prozessvoraussetzung klar zu unterscheiden ist (obwohl
beide in Art 5 LGVU bzw in Art 7 EUGWVO gleichzeitig geregelt wer-
den) und der Bekl nur hinsichtlich der internationalen Zustandig-
keit Rekurs erhoben hatte (vgl den Rechtsmittelausschlussin § 261
Abs 6 Satz 4 ZPO hinsichtlich des Uberweisungsbeschlusses), war
demnach Verfahrensgegenstand des Rekurs- und RevRekVerfah-
rens nur mehr die Frage der internationalen Zustandigkeit und die
Frage der 6rtl Zusténdigkeit vom OGH nicht zu behandeln. Véllig zu
Recht fiihrt der OGH auch aus, dass es fiir die Beurteilung der inter-
nationalen Zustdndigkeit beim Deliktsgerichtsstand auf die Klags-
behauptungen ankommt und ein Fall einer sog ,,doppelrelevanten
Tatsache“ vorliegt, weil dieselbe Tatsache des schédigenden Er-
eignisses nicht nur flir die Begriindung der Zustandigkeit, sondern
auch fiir die inhaltl Berechtigung des Anspruchs entscheidend ist.

Thomas Klicka

INSOLVENZRECHT

Zur Abtretbarkeit von Anfechtungs-
anspriichen nach der IO

» ZFR 2019/250

§ 10:§§27fF
ABGB: §§ 1392 ff

# OGH17.6.2019,17 Ob 6/19k

Leitsatz (der Redaktion)
Die (entgeltl) Abtretung von Anfechtungsanspriichen
nach der IO ist jedenfalls dann wirksam, wenn sie neben
dem Anspruch auf Rechtsgestaltung (Unwirksamerkla-
rung iSv § 27 10) auch einen auf dieser Rechtsgestaltung
beruhenden Leistungsanspruch (§ 39 IO) erfasst. Ande-
res gilt nur dann, wenn eine solche Abtretung rechts-
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missbrauchl oder offenbar insolvenzzweckwidrig erfolgt.
Auf die Angemessenheit des Abtretungspreises kommt
es dabei nicht an.

Die Kl begehrt mit ihrer am 20. 7. 2017 eingebrachten Klage die
Zahlung von 471.745,27 €; hilfsweise die Aufhebung des Kaufver-
trags vom 17. 7. 2015 als nichtig und die Einwilligung der Bekl in
die biicherl Einverleibung des Eigentumsrechts der Kl an den drei
Liegenschaften. Sie stlitzt ihr Klagebegehren insb auf § 28 Z 3iVvm
§ 32 10. Der Insolvenzverwalter (InsV) habe die Anfechtungsan-
spriiche zuldssigerweise an sie zediert. (...) Das BerufungsG lielt
die oRev zu, weil Rsp des OGH zur Abtretbarkeit eines insolvenz-
rechtl Anfechtungsanspruchs fehle.

Aus der Begriindung

(o)

3.3.2. Dass das Anfechtungsrecht vom InsV im Interesse der
Gesamtheit der Glaubiger auszutiben ist, kann in Wahrheit kein
Abtretungsverbot begriinden: Aufgrund des Anfechtungsmono-
pols des InsV sind alle Insolvenzgldubiger an die Ausiibung oder
Nichtausiibung des Anfechtungsrechts gebunden (8 Ob 140/99t
SZ 72/177 mwN; RS0112593). Der InsV kann also - im Rahmen
seiner Verantwortlichkeit nach § 81 10 - Uber das Anfechtungs-
recht disponieren, insb durch Verzicht oder Vergleich (Rebernigin
Konecny/Schubert § 27 KO Rz 16; K6nig, Anfechtung® Rz 17/6). Ge-
rade in einem Fall von Massearmut wie hier kann es aber durch-
aus im wohlverstandenen Interesse der Gesamtheit der Gldubiger
liegen, nicht (mangels ausreichender Mittel zur Fiihrung des An-
fechtungsprozesses) auf den Anfechtungsanspruch verzichten zu
miissen, sondern durch den - hier mit Zustimmung des Glaubi-
gerausschusses erfolgten - Abschluss einer Abtretungsvereinba-
rung immerhin einen gewissen Betrag flir die Masse zu lukrieren.

3.3.3.Gem § 27 10 kénnen vor Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens vorgenommene, das Vermdgen des Schuldners betreffende
Rechtshandlungen angefochten und den Insolvenzgldubigern
gegenliber als unwirksam erklart werden. Auch daraus lasst sich
aber kein Argument gegen die Abtretbarkeit des Anfechtungsan-
spruchs ableiten:

(a) Entscheidend ist, dass diese Unwirksamerklarung zu
einem Anspruch der Masse gegen den Anfechtungsgegner fiihrt
(§ 39 Abs 1 10). Wird - wie hier — auch dieser Anspruch abgetre-
ten, so flihrt die erfolgreiche Anfechtung zu einem Leistungsan-
spruch des Zessionars aus abgetretenem Recht. Die Unwirksam-
erklarung wirkt daher zwar mittelbar auch fiir ihn. Grds bleibt es
aber auch in diesem Fall bei der in § 27 10 angeordneten Unwirk-
samerklarung gegenuber den Insolvenzglaubigern.

(b) Letzteres ist insb deswegen von Bedeutung, weil auf der
Rechtsgestaltung (Unwirksamerklarung) beruhende Anspriiche
des Gegners nach § 41 10 schon nach allgemeinen Grundsatzen
weiterhin gegen die Masse bestehen miissen: Die Abtretung des
Anfechtungsanspruchs kann nicht dazu fiihren, dass der Gegner
diese Anspriiche verliert oder gegen seinen Willen gegen eine an-
dere Person (den Zessionar) geltend machen misste. Inwiefern
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dies - zumal bei mogl Aussonderungs- oder Bereicherungsan-
spriichen nach § 41 Abs 1 10 - einer Aufhebung des Insolvenzver-
fahrens entgegenstehen konnte, ist hier nicht zu priifen, da im
konkreten Fall nur die Anmeldung einer (bedingten) Insolvenz-
forderungiSd § 41 Abs 2 10 in Betracht gekommen waére. Eine sol-
che Anmeldung ist offenkundig nicht erfolgt; sie hatte angesichts
des Umstands, dass nicht einmal die Masseforderungen vollstén-
dig befriedigt werden konnten, auch zu keiner sonst allenfalls er-
forderl Sicherstellung (§ 133 Abs 2 10) gefiihrt. (...)

3.4. Auch wenn das Begehren der Anfechtungsklage nach
der Rsp nicht zwingend auf eine Rechtsgestaltung gerichtet sein
muss (RS0064373), ist doch unstrittig, dass der Anfechtungsan-
spruch als solcher ein Anspruch auf Rechtsgestaltung ist (K6nig,
Anfechtung® Rz 15/1 ff mwN; RS0083645, RS0064580 [T1, T3]).
Das steht einer Ubertragung allerdings nicht entgegen.

3.4.1. Gestaltungsrechte, die mit einer anderen Rechtsposi-
tion verbunden sind, kdnnen zwar fiir sich allein nur ausnahms-
weise Ubertragen werden, und zwar dann, wenn der Erwer-
ber am Erhalt des Rechts bzw der Ubertrager an der Ubertra-
gung und Auslibung des Rechts durch den Erwerber ein von der
Rechtsordnung gebilligtes Interesse hat (6 Ob 639/88 SZ 61/238;
RS0032642; ausf P. Bydlinski, Die Ubertragung von Gestaltungs-
rechten [1986] 32 ff). Gebilligt wird die Ubertragung eines Gestal-
tungsrechts aber jedenfalls dann, wenn auch die aus dessen Aus-
Ubung folgenden Leistungsanspriiche abgetreten werden (4 Ob
2341/96k [Wandlung]; 1 Ob 58/11b [Irrtumsanfechtung]; vgl auch
6 Ob 501/93 [,Anfechtung” nach § 27 MRG]; Thoni in Fenyves/
Kerschner/Vonkilch, Klang® § 1393 Rz 50 und 52 mwN; vgl auch
P. Bydlinski, Ubertragung 52, 155 [,,ganz unzweifelhaft]).

3.4.2. Ein solcher Fall liegt hier vor: Wie bereits ausgefiihrt, ist
die Vereinbarung zwischen dem InsV und der Kl dahin auszule-
gen, dass nicht nur das Gestaltungsrecht, sondern auch und ge-
rade der aus dessen Auslibung folgende Leistungsanspruch der
Masse nach § 39 Abs 1 10 (ibertragen wurde. Eine isolierte Uber-
tragung nur des Gestaltungsrechts lag daher nicht vor. Damit
kann offenbleiben, ob und gegebenenfalls unter welchen Vor-
aussetzungen auch die Ubertragung eines reinen Gestaltungs-
rechts (etwa auf Unwirksamerkldrung eines Belastungs- und Ver-
dufllerungsverbots) mogl sein kdnnte.

3.5. Entgegen der Ansicht des BerufungsG steht der Berechti-
gung des Klagebegehrens auch nicht das Fehlen der - hier man-
gels entsprechender Feststellungen in Wahrheit gar nicht ab-
schlieRend beurteilbaren - Angemessenheit des Abtretungsprei-
ses entgegen: (...)

3.5.2. Einwendungen aus dem Verhéltnis zwischen Zedent
und Zessionar kann der abgetretene Schuldner jedoch nur so
weit geltend machen, als damit die Glaubigerstellung des Zes-
sionars infrage gestellt wird und er damit nicht ein Recht des Ze-
denten ausiibt. Der abgetretene Schuldner kann sich also (nur)
mit Erfolg darauf berufen, dass das Zessionsgeschaft nichtig
sei oder dass es der Zedent erfolgreich angefochten habe, nicht
aber aufein noch nicht ausgelibtes Riicktritts- oder Anfechtungs-
recht (RS0032781). Ist der Zedent nicht verfligungsberechtigt,
etwa weil er nicht Eigentlimer der Forderung ist, ist das Verfu-
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gungsgeschaft selbst dann unwirksam, wenn das Grundgeschaft
zwischen Zedent und Zessionar wirksam ist (Thoni in Fenyves/
Kerschner/Vonkilch, Klang® § 1392 ABGB Rz 11 mwN). Ungiltig
(und damit unwirksam) ist die Forderungsabtretung auch dann,
wenn sie eine gegen die guten Sitten verstolende missbrauchl
Rechtsausiibung darstellt (Théni, aaO § 1392 ABGB Rz 14 mwN).
So ist es sittenwidrig (rechtsmissbréuchlich), eine Forderung nur
deshalb von einem Vermdgenslosen einklagen zu lassen, um
sich damit dem Kostenersatzrisiko zu entziehen (7 Ob 206/08g =
RS0016540 [T1]). (...)

3.5.3. Da auch eine Schenkung einen taugl Rechtsgrund fiir
eine Forderungszession darstellt, kommt es grds nicht darauf an,
ob der Abtretungspreis in einem angemessenen Verhaltnis zum
Wert der abgetretenen Forderung steht; ein entsprechender Ein-
wand des Schuldners ist daher ohne Bedeutung.

3.5.4. Im Sonderfall eines Insolvenzanfechtungsanspruchs
wird eine unentgeltl Abtretung zwar wohl als insolvenzzweck-
widrig und damit unwirksam anzusehen sein; darauf kommt es
hier aber nicht an, weil die Abtretung ohnehin nicht unentgeltl
erfolgte. Darauf, dass der Abtretungspreis deutl unter der nun
eingeklagten Forderung liegt, kann sich die Bekl jedenfalls nicht
erfolgreich stiitzen. Es wéare naml - ganz abgesehen davon, dass
mangels entsprechender Feststellungen die Angemessenheit der
Preisgestaltung nicht beurteilt werden kann - nicht einzusehen,
warum die Anfechtungsgegnerin von einem allenfalls zu niedri-
gen Abtretungspreis profitieren sollte. (...)

3.5.6. Daraus folgt, dass ein zu niedriger Abtretungspreis die
Abtretung nur dann unwirksam machen kénnte, wenn die Zes-
sion objektiv insolvenzzweckwidrig war und dieser Umstand -
also der Missbrauch der Vertretungsmacht durch den InsV - fir
den Zessionar auch evident war. (...)

3.6.3. Der Umstand, dass aufgrund der Abtretung des Anfech-
tungsanspruchs ein Prozesserfolg der Zessionarin und nicht der
Masse zugutekdame, lasst die Befriedigungstauglichkeit der An-
fechtung nicht entfallen.

(a) Das Erfordernis der Befriedigungstauglichkeit soll ver-
hindern, dass eine Rechtshandlung fiir unwirksam erklart wird,
ohne dass sich dadurch die Lage der (materiell) Anfechtenden -
also im Regelfall der Masse- und Insolvenzglaubiger - verbessert.
Der Anfechtungsgegner muss auch bei Vorliegen der tibrigen Vor-
aussetzungen den Eingriff in seine durch die anfechtbare Rechts-
handlung begriindete Rechtsstellung nur hinnehmen, wenn
dies tatsachl im Interesse der materiell Anfechtenden liegt. Das
trifft nicht zu, wenn die Anfechtung fiir den oder die Anfechten-
den folgenlos bleibt und damit ihren Zweck verfehlt (Rebernig in
Konecny/Schubert § 27 KO Rz 107; Koziol, Der Begriff des ,,nachtei-
ligen Rechtsgeschaftes” in § 31 Abs 1Z 2 KO, JBL 1982, 57 [61]). In
der Sache fehlt in einem solchen Fall das rechtl Interesse an der
Rechtsgestaltung.

(b) Die Abtretung des Anfechtungsanspruchs kann an diesem
Erfordernis zwar nichts dndern: Eine Rechtsgestaltung, die fol-
genlos bliebe, ware auch in diesem Fall unzuldssig. Wegen des
beschrankten Zwecks des Erfordernisses der Befriedigungstaug-
lichkeit - Verhinderung einer folgenlosen und damit zweckver-
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fehlenden Rechtsgestaltung - ist es fiir den Anfechtungsgegner
aber irrelevant, bei wem die Folgen der Rechtsgestaltung eintre-
ten, ob die Zahlung also der Masse oder dem Zessionar zuflieRt.
Wird daher - wie hier - zugleich mit dem Gestaltungsrecht auch
der auf der Rechtsgestaltung beruhende Leistungsanspruch
(839 Abs 110) iibertragen und auch geltend gemacht, besteht an
der Befriedigungstauglichkeit kein Zweifel. (...)

Anmerkung:
1. Der vorliegende Beschluss wird die insolvenzrechtl Praxis

nachhaltig verdndern: Bislang stand die System- und Kom-
mentarliteratur beinahe geschlossen auf dem Standpunkt, InsV
konnten etwaige Anfechtungsanspriiche generell nicht zedie-
ren. Kritisch hinterfragt wurde diese Position im Schrifttum allein
von U. Torggler/Trenker! und jingst - aus Anlass des gegenstandl
Verfahrens - von Nunner-Krautgasser,? die sich mit gewichtigen
Argumenten flr eine Abtretbarkeit aussprach. Der OGH analy-
siert den Meinungsstand in der E eingehend und spricht sich uE
zu Recht fiir die Moglichkeit einer gemeinschaftl Zession des in
§39Abs 110 normierten Riickgewdhranspruchs und des korrelie-
renden Gestaltungsrechts auf Unwirksamerkldrung der jeweili-
gen Rechtshandlung gegeniiber den Insolvenzgldubigern (§ 27 ff
10) aus: Essenziell scheint dabei, dass & 37 Abs 1 10 das Anfech-
tungsrecht deshalb dem InsV zuweist, um sicherzustellen, dass
der Vorteil aus der Anfechtung der Masse zugutekommt, womit
insb die par conditio creditorum sichergestellt werden soll.3 Die
Glaubigergleichbehandlung wird jedoch auch dann gewahrt,
wenn der Zessionar der Masse einen Abtretungspreis zuwendet,
der wirtschaftl an die Stelle des Anfechtungsanspruchs tritt.

2. Tatsachl wird der Zweck des Anfechtungsrechts - naml zu-
gunsten einzelner Glaubiger getatigte Rechtshandlungen zum
Zweck der Massemehrung riickgangig zu machen - durch die Ze-
dierbarkeit des Abtretungsanspruchs sogar geférdert: Gerade in
massearmen Insolvenzverfahren (wie jenem der gegenstandl E)
sehen sich InsV haufig dem Problem ausgesetzt, berechtigte An-
fechtungsanspriiche mangels liquider Mittel zur Deckung des
Prozessaufwands nicht gerichtl geltend machen zu kénnen, da
zB Kostenvorschusse fiir Sachverstandigengutachten bei Gericht
nicht erlegt werden konnen, oder zumindest die Gefahr einer
personl Haftung des InsV fiir den Ersatz der Prozesskosten be-
steht.* Diese Schwierigkeit schlagt auf die Ausgangsposition bei
Vergleichsgesprachen mit (mégl) Anfechtungsgegnern durch.
Nunmehr steht dem InsV die Moglichkeit offen, Anfechtungsan-
spriiche qua Zession zu verwerten. Diese Alternative zur gerichtl
Durchsetzung determiniert die Rollenverteilung bei den vorpro-

1 Zur Organhaftung fiir Glaubigerbevorzugung gemafR § 25 Abs 3 Z 2
GmbHG, § 84 Abs 3 Z 6 AktG, JBI 2013, 613 (622 f).

2 Zur Abtretbarkeit von Insolvenzanfechtungsanspriichen, JBl 2018, 277
(passim).

3 S dazu nur die nach wie vor aktuellen Ausfiihrungen von Rebernig in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze (2006) § 37 KO Rz 1 f; allgemein zur par
conditio creditorum als tragendem Gedanken des Anfechtungsrechts nach
der 10 Kénig, Die Anfechtung nach der Insolvenzordnung® (2014) Rz 1/2.

4 S zur angesprochenen Haftung nur OGH 8 Ob 3/07k ZIK 2007/287, 173 = SZ
2007/58.
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zessualen Unterredungen neu. Dabei handelt es sich wohlum die
wichtigste praktische Auswirkung des vorliegenden Beschlusses.

3. Eine weitere Neuerung besteht darin, dass sich in Zukunft
auch vermehrt andere Gerichte als das jeweils zustdndige Insol-
venzG mit Anfechtungsanspriichen auseinandersetzen miissen.
Tritt der InsV nicht in einen anhdngigen Rechtsstreit ein, kann er
eine Anfechtungsklage gem § 43 Abs 5 10 ausschlieRl beim Insol-
venzG geltend machen. Diese Sonderzustandigkeit gilt jedoch
nach leg cit nur dann, wenn das Anfechtungsrecht vom InsV oder
von den Insolvenzglaubigern (§ 189 10) ausgeiibt wird. Wird der
Anfechtungsanspruch vom Zessionar geltend gemacht, ist die
Klage am allgemeinen Gerichtsstand des Bekl einzubringen. Da-
bei muss man auch die Jahresfrist des § 43 Abs 2 10 ab Eréffnung
des Insolvenzverfahrens im Auge behalten. Dass diese Praklusiv-
frist flr Neuglaubiger gilt, folgt aus dem zessionsrechtl Schuld-
nerschutz (vgl § 1394 ABGB).

4. Freilich wirft der vorliegende Beschluss auch eine Reihe an
Folgeproblemen auf, welche die Rechtspraxis geraume Zeit be-
schaftigen werden: Nicht beantwortet wird im vorliegenden Be-
schluss etwa die Frage, ob die Zession der Anfechtungsanspri-
che auch programmgemal zur Verfahrensbeschleunigung ge-
nitzt werden kann, oder ob die Aufhebung des Insolvenzver-
fahrens eine rechtskraftige E Giber die (bzw ausnahmsweise eine
Préklusion der) Anfechtungsanspriiche voraussetzt, weil erst zu
diesem Zeitpunkt geklart ist, ob der Anfechtungsgegner etwaige
Anspriiche nach § 41 Abs 1 10 gegen die Masse geltend machen
bzw jene nach § 41 Abs 2 10 als Insolvenzforderungen anmelden
kann.> Der erkSen konnte diese Frage offenlassen, weil im kon-
kreten Fall nur die Anmeldung einer Insolvenzforderung iSd § 41
Abs 2 10 in Betracht gekommen ware, die aufgrund der Masseun-
zuldnglichkeit jedenfalls zu keiner Quotenausschiittung gefiihrt
hatte (Pkt 3.3.3.b). Reicht die Insolvenzmasse aus, um die Masse-
forderungen zu erfiillen, stellt sich die Frage nach der Zulassig-
keit einer Aufhebung des Insolvenzverfahrens vor endgiltiger Er-
ledigung der Anfechtungsanspriiche jedoch in voller Schérfe.

Beziiglich der Forderungen nach § 41 Abs 2 10 wird insofern
die Abwégung zu treffen sein, ob dem zessionsrechtl Schuld-
nerschutz dadurch Geniige getan wird, dass dem Anfechtungs-
gegner - nach Konfrontation mit den anspruchsbegriindenden
Tatsachen(-behauptungen)® - durch Verstandigung von der Ab-
tretung die Notwendigkeit vor Augen geflihrt wird, die Forde-
rungen nach § 14 10 bedingt anzumelden, sofern er diese (wei-
terhin) gegen die Masse geltend machen will. Erachtet man
einen solchen Hinweis als ausreichend, kann das Insolvenz-
verfahren bereits vor rechtskréftiger Erledigung der (zedierten)
Anfechtungsanspriiche aufgehoben werden. SchlieBl darf die
Schlussverteilung gem § 137 Abs 1 10 nicht deshalb aufgescho-
ben werden, weil noch nicht feststeht, ob und inwieweit Sicher-

5 Ausfzuden einzelnen Kategorien derin § 4110 angesprochenen Obligatio-
nen Rebernig in Konecny/Schubert § 41 KO Rz 5 ff.

6 Ein entsprechender Hinweis liegt in praxi regelmaBig vor, weil InsV vor
einer Abtretung versuchen werden, den Anfechtungsanspruch selbst ein-
bringl zu machen.
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stellungsbetrage zur Deckung von Forderungen an die Masse
zuriickfallen werden.” Schwieriger gestaltet sich die Situation,
wenn keine solche Verstandigung erfolgt oder wenn (daneben
auch) Anspriiche nach § 41 Abs 1 10 in Betracht kommen. Hier
stiinde eine Aufhebung des Insolvenzverfahrens - mangels Mog-
lichkeit bzw erkennbarer Notwendigkeit einer bedingten Gel-
tendmachung der auflebenden Anspriiche - jedenfalls bei Ka-
pitalgesellschaften in einem deutl Spannungsverhéltnis zum
zessionsrechtl Schuldnerschutz, zumal die Schuldnerin nach
Verfahrensaufhebung aus dem Firmenbuch geléscht wird (§ 40
FBG). Eine abschlieRende Stellungnahme zu dieser Frage wiirde
jedoch den Rahmen einer Glosse sprengen. Wie Lehre und Rsp
diese Fallkonstellationen beurteilen werden, bleibt mit Span-
nung zu erwarten.

Jakob Kepplinger/Matthias Pichler

7 Vglzur Konzeption von § 137 10 nur G. Kodek in Bartsch/Pollak/Buchegger,
Osterreichisches Insolvenzrecht IV (2006) § 137 KO Rz 2.

Zum Antragsrecht des Glaubigers auf
Bestellung eines Insolvenzverwalters
mit beschranktem Geschéftskreis

» ZFR 2019/251
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Leitsdtze (der Redaktion)

1. Die E Uber den Antrag auf Bestellung eines Insolvenz-
verwalters mit besonderem Geschaftskreis nach § 190
Abs 2 IO ist im Rechtsmittelverfahren nur dahin ge-
hend zu Uberprifen, ob die Bestellung fiir die vom In-
solvenzgericht konkret in Aussicht genommene, mit
besonderen Schwierigkeiten verbundene Tatigkeit er-
forderl bzw zweckmafiig ist.

2. Der RekWerber ist hingegen nicht befugt, auf dem for-
malen Umweg eines Verwalterbestellungsantrags in
Wirklichkeit die E des Insolvenzgerichts zu bekampfen,
von einer bestimmten Verwertungsmafinahme Ab-
stand zu nehmen.

Uber das Vermogen der Schuldnerin wurde mit Beschluss des
ErstG vom 18. 12. 2017 das Schuldenregulierungsverfahren unter
Eigenverwaltung eroffnet.

Die Schuldnerin bewohnt aufgrund eines ihr testamentarisch
von ihrem verstorbenen Gatten eingerdumten, biicherl einver-
leibten Wohnungsgebrauchsrechts ein gerdumiges Haus. Der
ASt, ein Verwandter der Schuldnerin und Insolvenzgldubiger, hat
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