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OGH: Zur Frage nach dem ,,Schutzbereich® der DSGVO

1. Hingt die Entscheidung von der Losung einer Frage des Unionsrechts ab, so ist die Anrufung
des Obersten Gerichtshofs zur Nachpriifung dessen Anwendung auf der Grundlage der Rsp
des EuGH nur zulissig, wenn der zweiten Instanz bei Losung dieser Frage eine gravierende

Fehlbeurteilung unterlief.

2. Die DSGVO und das DSG dienen dem Schutz personenbezogener Daten und nicht (wie im
gegenstandlichen Fall) der Erhaltung der Nutzungsmoglichkeit einer Softwarelizenz.

https://doi.org/10.33196/2iir202201008001

OGH Beschluss vom 20.10.2021,

6 Ob 132/21m — Klientendaten

Deskriptoren: Schutzbereich; Schutzzweck; DSGVO; DSG; Geschifts-
geheimnis.

Normen: §§ 6, 48 Abs 3 Z 3, § 54 Abs 2 DSG; § 29 DSG; § 48 DSG;
Art 82 DSGVO.

Rechtliche Beurteilung

[1] Die Zuriickweisung einer ordentlichen Revision we-
gen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502
Abs 1 ZPO kann sich auf die Ausfithrung der Zuriick-
weisungsgriinde beschranken.

[2] 1. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen,
weil zum ,,Schutzbereich des Datenschutzgesetzes (DSG)
und der DSGVO héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle.
[3] 1.1. Zum Schutzbereich (bzw Schutzzweck) des DSG
enthilt die Revision lediglich die allgemeine Aussage, das
gesamte DSG, insbesondere dessen §§ 6, 48 Abs 3 Z 3,
§ 54 Abs 2, diene dem Grunde nach dazu, eine rechtswid-
rige Weitergabe von Daten hintan zu halten und den, der
diese Bestimmungen verletze, fiir den eingetretenen mate-
riellen und immateriellen Schaden zur Haftung, insbeson-
dere gemif § 29 DSG und Art 82 DSGVO, heranzuziehen.
[4] Damit wird aber eine erhebliche Rechtsfrage nicht
aufgezeigt, weil der behauptete Zweck dem Klager nichts
niitzen kénnte: Er behauptet auch in der Revision, dass
(Klienten-)Daten  der
GmbH (an der er beteiligt ist), von der Beklagten un-

die (kommerziell nutzbaren)
rechtmifBig weitergegeben wurden. Dass dies auch seine
eigenen Daten betrifft, behauptet er nicht. Unmittelbar
geschadigt wire dadurch aber nur die GmbH; der Klager
als deren Geschadigter wire nur mittelbar Geschadigter,
der nach stindiger Rechtsprechung nicht ersatzberechtigt
ist (vgl RS0059432 [T3, TS]; RS0061480 [T1]).

[5] 1.2. Hangt die Entscheidung von der Losung einer
Frage des Unionsrechts ab, so ist die Anrufung des
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Amtliche Leitsatze

Obersten Gerichtshofs zur Nachpriufung dessen Anwen-
dung auf der Grundlage der Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europiischen Union (EuGH) nur zulis-
sig, wenn der zweiten Instanz bei Losung dieser Frage
eine gravierende Fehlbeurteilung unterlief (RS0117100).
[6] Die Frage nach dem ,,Schutzbereich® der DSGVO,
somit nach der Auslegung derselben, betrifft eine Frage
des Unionsrechts. Dass dem Berufungsgericht dabei eine
gravierende Fehlbeurteilung unterlaufen wire, zeigt die
Revision nicht auf.

[7] 1.3. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass weder die
DSGVO noch das DSG fiir die vom Kliger geltend ge-
machten Anspriiche eine Grundlage darstellen, weil sie dem
Schutz personenbezogener Daten und nicht der Erhaltung
der Nutzungsmoglichkeit einer Softwarelizenz dienen. We-
der aus der Klage noch aus der Revision ergibt sich schliis-
sig, inwieweit dem Kliger aus einer nicht den Vorgaben des
Datenschutzrechts entsprechenden Datenverarbeitung ein
ersatzfihiger Schaden entstanden sein sollte.

[8] 1.4. Schlieflich ist in diesem Zusammenhang festzu-
halten, dass der Kliger seine Anspriiche, die er aufgrund
einer Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
behauptet, im erstinstanzlichen Verfahren ausschlieflich
auf § 1iVm § 6 DSG gestiitzt hat. Einen Anspruch ge-
mif § 29 DSG bzw Art 82 DSGVO hat der Kldger im
erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet. Die Tatbe-
standsmerkmale dieser Bestimmungen wurden nicht ein-
mal im Ansatz behauptet. Das diesbeziigliche Revisions-
vorbringen verstofit somit gegen das Neuerungsverbot.
[9] 2. Auch sonst zeigt die Revision keine erhebliche
Rechtsfrage auf.

[10] 2.1. Soweit die Revision riigt, das Erstgericht habe
nicht festgestellt, dass die Beklagte als Auftragsverarbei-
ter iSd § 48 DSG titig gewesen sei, handelt es sich dabei
um eine unbeachtliche Neuerung.

[11] 2.2. Den Ausfithrungen des Berufungsgerichts, wo-
nach der Vertrag zwischen der GmbH und einem Drit-
ten keine Schutzwirkungen zugunsten des Kligers als
Gesellschafter der GmbH entfaltet, kann die Revision
nichts Stichhaltiges entgegensetzen.
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[12] 2.3. Woraus sich eine Warnpflicht der Beklagten  [13] 2.4. Davon ausgehend ist auch nicht erkennbar, in-
(gegeniiber dem Kldger) ergeben sollte, wird nicht  wiefern ein allfilliger Sorgfaltsverstof§ der Beklagten be-

schliissig dargestellt, zumal die Parteien in keiner Ver-  treffend ein Insichgeschift Relevanz fiir das eingeklagte
tragsbeziehung standen. Feststellungsbegehren des Kligers haben kénnte.
Anmerkung

Von Georg Bruckmiiller (am Verfahren als BKV beteiligt)

Beweggrund fiir diesen Beitrag ist der Zuriick-
weisungsbeschluss des OGH. Das OLG hat die
Zuldssigkeit der Revision damit begriindet,
dass keine Rechtsprechung zur Frage des
Schutzbereiches des DSG und der DSGVO vor-
liege. Aufgrund der inhaltlich richtigen Zuriick-
weisung der Revision musste der OGH auf fiir
Softwareunternehmen interessante Rechtsfra-
gen aber nicht mehr eingehen.

Hintergrund der Auseinandersetzung war der
im Rahmen eines Gesellschafterstreites entstan-
dene, (unberechtigte) Vorwurf, dass das Soft-
wareunternchmen einen Auftrag, eine Daten-
trennung zwischen zwei Unternehmen, nicht
vertragsgemafs durchgefithrt habe. Der Kliger
war gemeinsam mit einem Zweiten je zur Half-
te Gesellschafter eines Unternehmens L, das in
Geschiftsbeziehung zur Beklagten stand. Die
Trennung der Daten beauftragte das Unterneh-
men A, an dem der Klager alleinig beteiligt war,
bei der Beklagten. Dies erfolgte in der Form,
dass ein Teil der Kunden-Daten des Unterneh-
mens L an die vom ausscheidenden Gesellschaf-
ter alleinig gehorige Gesellschaft A iibertragen
wurden. Die Daten des geheimsamen Unter-
nehmen L blieben, mangels Finigung zwischen
den streitenden Gesellschaftern unberithrt und
habe dadurch der Mitgesellschafter des Kligers
zu Unrecht nach wie vor Zugang zu ,,Kunden-
Daten* gehabt.

Dadurch sei dem Kliger, der alleiniger Gesell-
schafter der beauftragenden GmbH 1. war,
ein Schaden entstanden. Kunden seien nicht
durch ,seine“ Gesellschaft sondern durch die
Gesellschaft seines ehemaligen Gesellschaf-
ters betreut worden. Der Kliger meinte unter
anderem, er sei davon ausgegangen, dass sein
Mitgesellschafter nach dem Datentransfer
keinen weiteren Zugang zu den ,Kunden-
Daten® habe. In der Klage stiitzte sich der
Kldger auf § 6 DSG, nach welchem Verant-
wortliche, Auftragsverarbeiter und ihre Mit-

arbeiter unabhingig von sonstigen gesetzli-
chen Verschwiegenheitsverpflichtungen per-
sonenbezogene Daten, die ihnen zuginglich
geworden sind, geheim zu halten haben, so-
weit nicht ein rechtlich zulissiger Grund fiir
die Ubermittlung der Daten besteht. Daraus
leitete der Kldger einen von der Vertragsbe-
zichung zwischen dem beklagten Software-
unternchmen und dem beteiligten Unterneh-
men, an welchem er als Gesellschafter betei-
ligt war, unabhingigen Schadenersatzan-
spruch ab. Vertragliche Anspriiche der Gesell-
schaft A, an welcher der Kliger alleinig be-
teiligt war, waren — auch mangels Aktivlegiti-
mation — nicht Thema des Prozesses. Diese
wiaren nach den AGB der Beklagten zu be-
urteilen gewesen. Danach wiren Haftungs-
einschriankungen fir allfillige auf eine Ver-
tragsverletzung gestiitzte Schadenersatzan-
spriche anzuwenden gewesen. Wie bran-
cheniiblich wire etwa die Haftung fiir Ver-
mégensschiden und der Ersatz von entgange-
nem Gewinn zuldssig ausgeschlossen.

1. Abgrenzung Datenschutz und Geheimnis-
schutz

Auch wenn der Kldger sich zur Begriindung
seines Anspruches auf das DSG gestiitzt hat,
in Wahrheit ging es dem Kliger darum, dass
ein anderer — in diesem Fall sein Mitgesell-
schafter — seiner Ansicht nach unberechtigten
Zugriff auf ,Kundendaten“ des gemeinsa-
men Unternehmens hatte. Bei diesem Vor-
wurf geht es nicht um die Verletzung von per-
sonenbezogen Daten, die dem Datenschutz
unterliegen, sondern um die Verletzung von
Geschiftsgeheimnissen, die den Bestimmun-
gen der §§ 26a ff UWG unterliegen. Halt
man sich diese Unterscheidung vor Augen, ist
es auch ganz einfach die Anspruchsberechti-
gung und die Folgen allfilliger Gesetzesver-
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letzungen zu kliren. Nach § 26e UWG kann
derjenige, der Geschiftsgeheimnisse rechts-
widrig erwirbt, nutzt oder offenlegt, auf
Unterlassung, Beseitigung und bei Verschul-
den auf Schadenersatz geklagt werden. Zur
Rechtsverfolgung aktiv legitimiert ist nach
dem UWG der Geschidigte' und Inhaber des
Geschiftsgeheimnisses?. Diese Begriffe mei-
nen denselben. Es konnen zwar mehrere (ju-
ristische) Personen gleichzeitig Inhaber eines
Geschiftsgeheimnisses sein, aber nur dieser
kann in seinen Rechten geschidigt werden.
Die Anspriiche wegen Verletzung des Ge-
heimnisschutzes richten sich gegen denjeni-
gen, der ein Geschiftsgeheimnis unrechtmi-
Rig erwirbt, nutzt oder offenlegt.’ Ein unbe-
rechtigter Zugriff auf Kundendaten kann
unter den Voraussetzungen des § 26 b (1) Z1
bis Z3 UWG eine Verletzung eines Geschafts-
geheimnisses sein. Kundendaten beinhalten
in der Regel auch personenbezogene Daten
im Sinne des Art 4 Z 1 DSGVO. ,Kunden-
daten® konnen daher sowohl Geschiftsge-
heimnisse als auch personenbezogene Daten
darstellen. Der Schutzzweck der Geheimnis-
schutzes und der des Datenschutzrechts ist
aber grundsitzlich verschieden. Wihrend das
UWG die Anspriiche dem Inhaber zuschreibt,
Jasst § 29 DSG offen, unter welchen Voraus-
setzungen Schadenersatz bei Verletzung von
Datenschutzbestimmungen geltend gemacht
werden kénnen.* Im Folgenden soll daher auf
diese Frage eingegangen werden.

2. Allgemeines zum Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten

Um den mit dem Datenschutzregime bezweck-
ten Schutz fiir die betroffenen Personen auch
wirksam gewihrleisten zu konnen, sind in der
DSGVO Haftungsbestimmungen fiir die Verlet-
zung von Datenschutzbestimmungen enthalten,
welche durch die innerstaatlichen Schaden-
ersatzregelungen im DSG ergénzt werden.?

Nach dem Wortlaut der beiden Bestimmungen
ist der Kreis der anspruchsberechtigten Perso-
nen sehr weit, da sowohl gemif} Art 82 DSGVO

1 §26e (1) Satz 2 UWG.
2 §26e(2) UWG.
3 §26ciVm§26¢ (1) UWG.
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als auch gemaf8 § 29 DSG jede Person®, der
wegen eines Verstofles gegen datenschutzrecht-
liche Bestimmungen ein Schaden entstanden ist,
Anspruch auf Schadenersatz hat.
Hochstgerichtliche ~ Rechtsprechung — zum
Schutzbereich der DSGVO und des DSG
fehlt. Der Frage, inwieweit tatséchlich jede
Person — und nicht etwa nur betroffene Perso-
nen — einen Schadenersatz nach Art 82
DSGVO bzw § 29 DSG geltend machen
kann, oder ob der Geltungsbereich der Be-
stimmungen auf betroffene Personen — also
jene Personen, deren Daten auf eine den
datenschutzrechtlichen Bestimmungen wider-
sprechende Weise verarbeitet worden sind
und denen dadurch ein Schaden entstanden
ist — einzuschrinken ist, ist daher zu kldren.

3. Schadenersatz nach DSGVO und DSG

Nach Art 82 DSGVO hat jede Person, der
wegen eines Verstofles gegen diese Verord-
nung ein materieller oder immaterieller Scha-
den entstanden ist, Anspruch auf Schaden-
ersatz. Bemerkenswert ist hierbei, dass der
anspruchsberechtigte Personenkreis nach
dem Wortlaut nicht auf betroffene Personen
beschrankt ist, sondern ,jede Person® an-
spruchsberechtigt sein soll.

§ 29 DSG konkretisiert den in Art 82 DSGVO
normierten Anspruch auf Schadenersatz,
stellt also die Ausfithrungsbestimmung zu der
unionsrechtlichen Norm dar. Als anspruchs-
berechtigte Personen legt die Norm wiederum
~jede Person® fest und deckt sich insoweit
weitgehend mit der unionsrechtlichen Norm
der DSGVO. Auch § 29 DSG gewihrt daher
nach dem Wortlaut der Bestimmung nicht
nur den Betroffenen — also jenen Personen,
die durch die Daten zumindest identifizierbar
sind — selbst Anspriiche, sondern ,jedem®.
Fine Einschrinkung des anspruchsberechtig-
ten Personenkreises auf betroffene Personen
kann sich aus dem Schutzzweck des Daten-
schutzregimes sowie den allgemeinen zivil-
und schadenersatzrechtlichen Grundsitzen
ergeben.

4  Das OLG geht von einer Aktivlegitimation aus, ver-
neint aber den Rechiswidrigkeitszusammenhang.

5 Vgl Schweiger in Knyrim, DatKomm Art 82 DSGVO
Rz 1f.
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den bei Dritten kausal sein. Hier kann lediglich
eine Verhinderung des Ausuferns von Haftungs-
anspriichen erreicht werden.”

Wie bei jeder Schutzgesetzverletzung ist auch
fir einen datenschutzrechtlichen Schaden-
ersatzanspruch das Vorliegen eines Rechtswid-
rigkeitszusammenhangs erforderlich. Eine Haf-
tung fiir Schaden kommt daher nur in Betrach,
wenn die iibertretene Norm aufgrund ihrer Ra-
tio den Eintritt gerade dieser Schiden verhin-
dern wollte.®

Wenn bei der Prifung des Rechtswidrigkeits-
zusammenhangs ein Schadenersatz nur fiir
solche Schidden in Betracht kommt, deren
Verhinderung die tubertretene Verhaltens-
norm bezweckt, muss dies auch fiir den
Schutzzweck des Datenschutzregimes gelten.
Da Schaden Dritter nicht vom Schutzbereich
des Datenschutzregimes umfasst sind, fehlt es
diesbeziiglich an einem Rechtswidrigkeitszu-
sammenhang. Daraus ergibt sich eine Ein-
schrankung des Kreises der anspruchsberech-
tigten Personen auf betroffene Personen.

Es findet sich — wie in Art 82 DSGVO und
§ 29 DSG — auch in § 1295 ABGB hinsicht-
lich des anspruchsberechtigten Personenkrei-
ses eine weite Formulierung (,jedermann).
Nichtsdestotrotz sind nach allgemeinen zivil-
rechtlichen Grundsitzen in der Regel nur un-
mittelbare Schiden zu ersetzen, nicht auch
mittelbare Schéaden, also blofSe Drittschiden.
Hiermit soll eine uferlosen Haftungsauswei-
tung verhindert werden.!”

Ein mittelbarer Schaden liegt dann vor, wenn
er nicht unmittelbar in der Richtung des An-
griffs stattfindet, sondern in einer Interessen-
sphire, die durch das Verbot des Angriffs
nicht geschiitzt ist — wenn also durch eine
schidigende Handlung nicht nur Nachteile
beim unmittelbar Geschidigten, sondern
auch bei anderen Personen entstehen. Die
Grenze des unmittelbaren Schadens zum mit-
telbaren bestimmt sich daher — wiederum —
nach dem Schutzzweck der verletzten Geset-

15 Vgl Kerschbaumer-Gugu, Schadenersatz bei Daten-
schutzverletzungen, 56.

16 Vgl Reischauer in Rummel, ABGB* § 1311 ABGB
Rz 10.

17 Vgl Kodek in Kletetka/Schauer, ABGB-ON™? § 1295
Rz 39.

18 Vgl Kodek in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON' § 1293
Rz 35; RIS-Justiz RS0022584 (T1).
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zesnorm.'® Blofle Drittschdden sind in grund-
satzlich nur dann ersatzfihig, wenn sie vom
Schutzbereich der ibertretenen Schutznorm
erfasst sind, bei vorsitzlicher sittenwidriger
Schiddigung oder innerhalb vertraglicher Be-
zichungen."”

Ein Schaden, der nicht direkt bei der Person
deren personenbezogene Daten in einer gegen
die DSGVO bzw. das DSG verstoffenden Wei-
se verarbeitet wurden, eintritt, sondern bei

td

einem Dritten, ist regelmifSig ein mittelbarer
Schaden. Daraus ergibt sich ebenfalls eine
Finschrankung des Kreises der Anspruchsbe-
rechtigten auf betroffene Personen.

6. Systematische Auslegung

Der Kreis der nach Art 82 DSGVO an-
spruchsberechtigten Personen geht iiber den
sonst in der Verordnung ublichen berechtig-
ten Personenkreis hinaus, der an anderen
Stellen grundsatzlich nur , betroffene Perso-
nen“ umfasst.

Beispielsweise stehen die Rechtsbehelfe der
Art 77,79 und 80 DSGVO ausschlieflich be-
troffenen Personen offen.

Einerseits konnte dies dafiirsprechen, dass
eine Ausweitung des anspruchsberechtigten
Personenkreises in Art 82 DSGVO ausdriick-
lich gewollt war, da ansonsten allenfalls eine
gleiche Formulierung wie in Art 77, 79 oder
80 DSGVO gewaihlt worden wire. Jedoch
sollen diese Bestimmungen — und hierzu zihlt
auch der Art 82 DSGVO - doch gerade den
Schutz von Personen bei der Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten gewihrleis-
ten. Insofern wire es systemfremd, anderen
Personen, namlich Dritten, einen Anspruch
auf Schadenersatz zuzusprechen.?

Ein weiteres Argument fir eine Einschrin-
kung des Kreises der anspruchsberechtigten
Personen liefert Art 78 DSGVO, wo der
Rechtsbehelf ,jeder natiirlichen oder juristi-
schen Person® eroffnet wird. Hier ist der

19 Vgl RS0023122.

20 Vgl Tretzmiiller, Private Enforcement — Immaterieller
Schadenersatz bei Datenschutzverletzungen, in Jah-
nel (Hrsg), Jahrbuch Datenschutzrecht 2017, 199;
Kerschbaumer-Gugu, Schadenersatz  bei Daten-
schutzverletzungen, 54.
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Kreis der Berechtigten nicht auf betroffene
Personen beschranke, jedoch ist die Formulie-
rung viel deutlicher als jene in Art 82 DSGVO,
wo lediglich von ,jeder Person“ die Rede ist.
Hitte der Gesetzgeber tatsichlich auch den
Anspruch nach Art 82 DSGVO jeder und
nicht nur der betroffenen Person zugestehen
wollen, hitte er eine Formulierung wie in
Art 78 DSGVO gewaihlt.”!

Der Erwigungsgrund 14622 hebt hervor, dass
»die betroffenen Personen® einen wirksamen
Schadenersatz fiir den erlittenen Schaden er-
halten sollen. Ahnlich heifit es in Art 82 Abs 4
DSGVO, wonach ein wirksamer Schaden-
ersatz fur die ,betroffene Person® sicherge-
stellt werden soll.?

Die DSGVO zeichnet sich in Bezug auf die For-
mulierung des Kreises der anspruchsberechtig-
ten Personen nicht durch eine durchgehend ein-
heitliche Verwendung von Begrifflichkeiten aus,
weshalb einer Einschrinkung des nach Art 82

DATENSCHUTZRECHT

DSGVO bzw § 29 DSG anspruchsberechtigten
Personenkreises auf betroffene Personen gegen-
tber dem Wortlaut der Vorzug zu geben ist.
Eine solche Auslegung ist in Hinblick auf den
Schutzzweck der datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen sogar geboten.

7. Zusammenfassung

Mit dem Schutzzweck der DSGVO und des
DSG ist es nicht vereinbar, dass jede als An-
spruchsberechtigter fir Schadenersatzan-
spriiche in Betracht kommt. Auch nach all-
gemeinen schadenersatzrechtlichen Grund-
sitzen kommt man zu einer Einschrankung
des Kreises der Anspruchsberechtigten auf
betroffene Personen im Sinne der daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen. Dass dane-
ben, etwa deliktische Schadenersatzanspri-
che bestehen konnen, moglich sind, sei der
Vollstindigkeit halber angefiihrt.

21 Vgl Kerschbaumer-Gugu, Schadenersatz bei Daten-
schutzverletzungen, 57.
22 Erwagungsgrund 146 Satz 5 DSGVO.

23 Vgl Kerschbaumer-Gugu, Schadenersatz bei Daten-
schutzverletzungen, 56.
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