Mag. Matthias Kiesl

Referent der Arbeiterkammer 00

Diskriminierung bei Rufbereitschaften
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Anhand einer VIGH-Entscheidung zu teilzeitbeschéftigten Richter:innen. Erhalten teilzeit-
beschéftigte Richter:innen bei Dienstleistungen aufgrund einer Inanspruchnahme im Rahmen von
néchtlichen Rufbereitschaften nur einen Zuschlag von 25%, wihrend vollzeitbeschiftigte
Richter:innen bei solchen Dienstleistungen einen Zuschlag von 100% erhalten, stellt dies nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) eine unsachliche Differenzierung dar. Teilzeitbe-
schaftigte Richter:innen missen daher fiir diese Dienstleistungen denselben Zuschlag erhalten.

Sachverhalt
| Die Beschwerdefithrerin (in Folge Bf)
stand als Richterin mit Teilzeitauslastung
in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hiltnis zum Bund. In einem niher be-
stimmten Zeitraum war die Bf zur Rufbe-
reitschaft eingeteilt und wurde wihrend
dieser Rufbereitschaft auch zur Dienstver-
richtung herangezogen. Die Bf beantragte
die Abrechnung der wihrend der Rufbe-
reitschaft erbrachten Uberstundenleistun-
gen durch Erlassung eines Feststellungsbe-
scheids. Dieser hielt im Wesentlichen fest,
dass die Bf in dem in Rede stehenden Zeit-
raum im Rahmen der Rufbereitschaft tat-
sichlich Uberstunden erbracht hat und die-
se auch ausbezahlt wurden. Der gegen die-
sen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht ,nicht Fol-
ge gegeben®. Da § 16 Abs 4 Gehaltsgesetz
1956 (GehG) in Verbindung mit (iVm)
§ 49 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979) analog anzuwenden sei, stehe
der Bf fiir ihre im Rahmen der Rufbereit-
schaft erbrachten Mehrleistungen ein Zu-

verfassungswidrig auf. Der VEGH begriin-
dete seine Entscheidung wie folgt:

Begriindung des VIGH

~Die Art dev Gestaltung des Gehaltsschemas
der Beamten und des Entlohnungsschemas
der Vertragshediensteten liegt im vechtspoliti-
schen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers,
sofern ev mit seiner Regelung wicht gegen das
- sich aus dem Gleichheitsgrundsatz evgebende
- Sachlichkeitsgebot verstgfst.> Das Gehalt von
Richter-innen wird grundsitzlich im Rahmen
eines , All-In-Bezuges* pauschaliert, womit al-
le mengenmiifiigen und zeitlichen Mehrleis-
tungen abgegolten wevden. Ausgenommen
sind bei Richtern dev fiir Strafsachen zustindi-
gen Gerichishife evster Instanz Nebengebiih-
ven fity Journaldienste, fiir Rufbereitschaft

| und filr Dienstleistungen aufjrund einer In-

schlag in Hohe von (iHv) 25% zu. Gegen |

diese Entscheidung erhob die Bf eine auf

Art 144 B-VG gestiitzte Beschwerde. Bei

der Behandlung der gegen diese Entschei-

dung gerichteten Beschwerde sind im

V{GH Bedenken ob der Verfassungsmi-

Rigkeit des §16 Abs 4 GehG iVm § 49
| Abs 5 BDG 1979 entstanden.

Der VfGH hob nach einem
Gesetzespriifungsverfahren
zwei Passagen in § 16 Abs 4
GehG als verfassungswidrig

Der VIGH beschloss, diese Gesetzesbestim-
mungen von Amts wegen zu priifen, und
hob nach einem Gesetzespriifungsverfah-
ren zwei Passagen in § 16 Abs 4 GehG als
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anspruchnahme im Rahmen der Rufbereit-
schaft (§ 66 Abs 3 RStDG). Fiir die tatsichli-
che Inanspruchnahme im Ralmen der Rufbe-
reitschaft gebithve eine Ubersmndmvergﬂ-
tunyg, die sich nach § 16 GehG bemisst (vgl
§ 60 RStDG). Die Hohe des in § 16 Abs 4
GehG normierten Ubersmndmzmchlags vich-
tet sich danach, ob eine Pevson in Voll- oder
Teilauslastung titig ist. Wiihrend dev Uber-
stundenzuschiag bei Personen in Vollauslas-
tung gemdf§ § 16 Abs 4 Z 1 GehG iVm § 49
Abs 4 BDG 1979 aufSerhallb dev Nachitzeit
50% und wihvend dev Nachtzeit (22.00 bis
6.00 Uhr) 100% betrigt, steht Personen in

| Teilauslastung gemafs § 16 Abs 4 Z 2 GehG

iVm § 49 Abs 5 BDG 1979 undifferenziert
ein Wersmndenzmchlag iHv 25% zu, sofern
dabei die vegelmifSige Wochendienstzeit nichs
tiberschritten wivd.

Die Regelarbeitszeit bei Richter:innen so-
wohl in Voll- als auch in Teilauslastung ist
grundsiizlich wicht wihvend dev Nachistun-
den (22.00 bis 6.00 Uhr) zu leisten (vgl
§ 60 RStDG). Im Fall der tatsichlichen In-
anspruchnahme im Rahmen dev Rufbereit-

schaft treten aber Fille ein, in denen Uber- |

stunden auch wihrend der Nachtzeit anfallen
konnen. Bei der tatsichlichen Inanspruchnah-
me im Rahmen der Rufbereitsohaft wihvend
der Nachtstunden handelt es sich_folglich um
eine besondere Form der Uberstundenlez’smng
aufSerhalb dev gewihnlich tagsiiber zu leisten-
den Regelarbeitszeit von sowohl voll- als auch
teilausgelasteten Richterinnen wihvend ciner
ungiinstigen Avbeitszeit.

Diese Abweichung von der gewihnlich
tagsiiber zu leistenden Regelarbeitszeit bringt
der Gesetzgeber auch insofern zum Ausdruck,
als er — zumindest fiir Pevsonen in Vollauslas-
tung - eine Evhihunyg des Uberstundenzu-
schlags von 50% aufSerhalb dev Nachtzeit
auf 100% fiir die Leistung von Uberstunden
wihvend der Nachtzeit — sohin wihvend der
JAusnahmezeit' - vorsieht. Die mit dev Abwei-
chung von der gewohnlich tagsiiber zu leisten-
den Regelarbeitszeit einhergehende und vom
Gesetzgeber duvch die Evhohung des Uber- i
stundenzuschlags auch (implizit) anerkannte
Belastung wird nach der bestehenden Rechts-
lage somit ausschliefSlich fiir vollausgelastete
Personen abgegolien.

Es ist kein sachlicher Grund dafiiv evsichi-
lich, dass, wenn der Gesetzgeber — im Bereich
des fiir die Richter anzuwendenden Beamten-
dienstvechts — fiiv die tatsichliche Inanspruch-
nahme im Rahmen der Rufbeveitschaft wih-
vend der ungiinstigen Avbeitszeit in den |
Nachtstunden von 22.00 bis 6.00 Uhw speziell
ecine Erhohunyg des Ubersmndenzuschmgs von
50% auf 100% vorgesehen hat, eine solche nur
bei Vollauslastung, wicht hingegen bei Teil-
auslastung (bis zur Evveichung der vegelmifi-
gen Wochendienstzeit) zusteht.* Da néimlich
sowohl die Dienstleistungen dev teilzeithe-
schiiftigten Richter-innen als auch die der voll-
zeitheschiftigten Richter-innen tatsichlich im

1 VIGH 17. 6. 2022, G 379/2021. 2 Vgl VfSlg 9607/1983;
16.176/2001; 18.934/2009; 20.108/2016. * Vgl EuGH
30. 3. 2000, C-236/98, Jimstilldhetsombudsmannen, ECLI:
EU:C:2000:173, Rz 40. * Vgl in diesem Sinne zu Gemein-
debediensteten in Tirol auch OGH 3. 8. 2021, 8 ObA 32/
21w; OLG Innsbruck 25. 3. 2021, 13 Ra 12/21v.
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Rahmen der Rufbereitschaften in Anspruch
genommen wevden und der Gesetzgeber ei-
gentlich Teilzeitheschiiftigte mit privaten Be-
trewungspflichten vor devavtigen aufSeror-
dentlichen Belastungen schiitzen wollte (§ 23
Abs 10 MSchG, §10 Abs12 VKG bzw
§50¢ Abs 3 BDG 1979), kommit es unabhiin-
Jig vom Avbeitszeitausmaf fiir beide Grup-
pen zur selben Belastung.”

Anmerkung zur Entscheidung

Richter:innen haben ihre Arbeitszeit derart
einzurichten, dass sie ihren Amtspflichten
ordnungsgemdf nachkommen koénnen,
und erhalten dafiir ein durch ihre Gehalts-
gruppe und ihre Gehaltsstufe bestimmtes
Gehalt.® Mit diesem Gehalt werden alle men-
genmifigen und zeitlichen Mehtleistungen
abgegolten. Ausgenommen sind bei Richter:
innen der fiir Strafsachen zustindigen Ge-
richtshofe erster Instanz Nebengebiithren
fiir Journaldienste, fiir Rufbereitschaften
und fir Dienstleistungen aufgrund einer In-
anspruchnahme im Rahmen von Rufbereit-
schaften. Fiir die Abrechnung dieser Dienst-
leistungen kommen die mafigeblichen Be-
stimmungen des GehG zur Anwendung, wo-
bei Journaldienste und Rufbereitschaften
pauschaliert vergiitet werden.” Bei der Ein-
richtung der Arbeitszeit gehen sowohl der
VEGH als auch die Instanzen des Beschwer-
dewegs davon aus, dass die Arbeitszeit der

| Richter:innen hauptsichlich tagsiiber - also

aulerhalb der Nachtzeit von 22.00 bis
6.00 Uhr - zu leisten ist. Diese Annahme
fithrt den VEGH zu der Schlussfolgerung,
dass die - vom , All-In-Gehalt” explizit aus-
genommenen - Dienstleistungen aufgrund
von Inanspruchnahmen im Rahmen von
nichtlichen Rufbereitschaften automatisch
zur Entstehung von gemif § 16 Abs 2 und
4 GehG iVm § 49 Abs 4 und 5 BDG 1979
abzugeltenden Uberstunden fithren. Wur-

' den nun bisher von Richter:innen derartige

Uberstunden erbracht, wurden diese - zu-
mindest bei Vollzeitbeschiftigten - mit ei-

nem erhdhten Uberstundenzuschlag von

100% statt 50% abgegolten.®

Der Gesetzgeber intendierte mit der Er- k

hohung des Uberstundenzuschlags offen-
sichtlich jene aufierordentliche Belastung
abzugelten, welche mit der Abweichung
von der gewohnlich tagsiiber zu leistenden

| Regelarbeitszeit flir die vom GehG und

BDG 1979 erfassten Berufsgruppen regel-
mifig einhergeht. Da Teilzeitbeschiftigte
vor dem Hintergrund der Regelungen in
§23 Abs 11iVm § 15h Abs 1 MSchG (bzw

korrespondierend in § 10 Abs 13 VKG oder
§ 50b Abs1 BDG 1979) zugunsten ihrer
privatrechtlichen Betreuungsverpflichtun-
gen eigentlich vor derartigen auferordentli-
chen Belastungen geschiitzt werden sollten,
stellen Dienstleistungen aufgrund einer In-
anspruchnahme im Rahmen von nichtli-
chen Rufbereitschaften fiir teilzeitbeschif-
tigte Richter:innen eine gleichermafien gro-
Be Belastung dar wie fiir vollzeitbeschiftigte
Richter:innen. Da sowohl die Dienstleistun-
| gen der teilzeitbeschiftigten Richter:innen
als auch die der vollzeitbeschiftigten Rich-
ter:innen tatsichlich im Rahmen von nicht-
lichen Rufbereitschaften in Anspruch ge-
nommen werden,? erweist sich eine differen-
zierend geregelte Honorierung der Uber-
stundenzuschlige wihrend der Nachtzeit
als unsachlich iS des Sachlichkeitsgebots.®

Verstof? gegen das Unionsrecht

Da Teilzeitbeschiftigte gemifl § 16 Abs 4
Z 2GehGiVm § 49 Abs 5 BDG 1979 - unter
Verletzung des in der Teilzeit-Rahmenver-
einbarung festgelegten Pro-rata-temporis-
Grundsatzes - bei den dargelegten Dienst-
leistungen einen niedrigeren Zuschlag erhal-
ten als Vollzeitbeschiftigte,! muss hier
ebenfalls eine - vom VfGH jedoch nicht be-
handelte - nicht gerechtfertigte Diskriminie-
rung im Sinne des § 4 Abs 1 RL 97/81/EG
(Teilzeit-Rahmenvereinbarung)® vorliegen.
Dies wiirde aufgrund des Faktums, dass -
wie von der beschwerdefithrenden Partei er-
ginzend ausgefithrt wurde - von den be-
nachteiligenden Regelungen vornehmlich
Frauen betroffen sind® und darauf nach
der Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofs (EuGH) vornehmlich abzustellen
ist,* (auch) zu einer mittelbaren Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts gemifl
Art2 Absl litb der RL 2006/54/EG
(Gleichbehandlungsrichtlinie)® fithren.

Da von den benachteiligen-
den Regelungen fiir Teil-
zeitbeschaftigte vornehm-
lich Frauen betroffen sind,
fiihrt dies auch zu einer
mittelbaren Diskriminie-
rung aufgrund des Ge-
schlechts.

Auswirkungen der Entscheidung
Es ist einerseits festzuhalten, dass sich die

1

Fallkonstellation bezieht, bei der eine Diffe-
renzierung der Uberstundenvergiitung ZwWi-
schen Teil- und Vollzeitbeschiftigten als un-
sachlich angesehen wird und daraus kein
(genereller) Anspruch auf gleiche Vergiitung
von Mehrarbeit fiir Teilzeit- und Vollzeitbe-
schiftigte abgeleitet werden kann. Anderer-
seits ergibt sich aus der Entscheidung die
(generelle) Ableitung, dass Differenzierun-
gen zwischen der Gberstundenvergiitung
fiir Teilzeitbeschiftigte und Vollzeitbeschif-
tigte, die — wie im Ausgangsfall - keine Aus-
nahmen fiir Konstellationen vorsehen, die
fiir Teilzeitbeschiftigte gleichermafien belas-
tend sind wie fiir Vollzeitbeschiftigte, ver-
fassungs- und unionsrechtswidrig sind.

Der VIGH hob letztlich die Wortfolgen
»gem § 49 Abs 4 BDG 1979 sowie ,und 2.
fiir Uberstunden gem § 49 Abs 5 BDG 1979
25%“ in § 16 Abs 4 GehG als verfassungs-
widrig auf. Zur Begriindung dieser konkre-
ten Aufhebungen hielt der VIGH fest, dass
nach der so bereinigten Rechtslage auch
Richterinnen in Teilauslastung, die im
Rahmen der Rufbereitschaft tatsichliche
Dienstleistungen wahrend der Nachtstun-
den (22.00 bis 6.00 Uhr) erbringen, ein ge-
geniiber dem Uberstundenzuschlag iHv
50% auferhalb der Nachtstunden erhohter
Uberstundenzuschlag iHv 100% zusteht.
Dazu ist allerdings anzumerken, dass mit
dieser konkreten Aufhebung die Uberstun-
denzuschlige fiir teilausgelastete Richter:in-
nen nicht nur fiir tatsichliche Titigkeiten
wihrend der Rufbereitschaft in der Nacht-
zeit von 25 % auf 100% angehoben wurden,
sondern auch eine Anhebung der Uberstun-
denzuschlige fiir solche Tatigkeiten aufier-
halb der Nachtzeit stattfindet, und zwar
von bisher 25 auf 50 %.

Natiirlich wirken die Aufhebungen im
§ 16 Abs 4 GehG auf alle darauf verweisen-
den Bundes- und Landesgesetze dahinge-
hend, dass Differenzierungen zwischen
Teilzeit- und Vollzeitbeschiftigten, die
durch den Verweis auf die frithere Fassung
des § 16 Abs 4 GehG von den Gesetzgebern
beabsichtigt waren, ab dem Zeitpunkt der

5§60 RStDG. © § 66 Abs 1 RStDG. 7 § 66.Abs 3 RSIDG
iVm § 1 GehG. ® § 16 Abs 4 Z 2 GehG iVm § 49 Abs 4 Z 2
BDG 1979. ° Vgl § 38 Abs 1 GOG. *® Vgl VIGH G 379/2021

OZPR 2022/80, 379 (Erler). ** Vgl OGH 8 ObA 32/21w OZPR |

2022/42, 74 (Kiesl). 2 RL 97/81/EG des Européischen Ra-

tes vomn 15. 12. 1997 zu der von UNICE, CEEP and EGB ge- |
schlossenen Rahmenvereinigung {liber Teilzeitarbeit. |
1 vgl EuGH !

1391,7% Frauen zu 8,3% Minnern.
3.10.2019, C-274/18, Schuch-Ghannadan, ECLI:EU:
C:2019:828, Rz 57; 14. 4. 2015, C-527/13, Cachaldora Fern-

| dndez, ECLLEU:C:2015:215, Rz 32. 5 RL 2006/54/EG des

européischen Parlaments und Rates vom 5. 7. 2006 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit
und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in Ar-

Entscheidung des VEGH auf eine bestimmte ; beits- und Beschiftigungsfragen.
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Kundmachung der Aufhebung wegfallen.
Dies ist zB bei den Tiroler Landesbediens-
tetengesetzen'® der Fall, welche die Hohe der
Uberstundenzuschlige durch Verweis auf

§ 16 Abs 4 GehG ebenfalls vom Arbeitszeit- |

ausmafl abhingig machten.

Diskriminierungspotential der
Landesvertragsbedienstetengesetze
Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung
stellen gleichartige Bestimmungen in den
Vertragsbedienstetengesetzen bzw den da-
mit verbundenen besoldungsrechtlichen
Vorschriften der Bundeslinder ebenfalls ei-
ne unmittelbare Diskriminierung von Teil-
zeitbeschiftigten gegeniiber Vollzeitbe-
schiftigten dar, wenn sie Fallkonstellatio-
nen, die mit dem Ausgangsfall des VIGH-
Erkenntnisses vergleichbar sind, in dhnli-
cher Weise regeln, wie dies § 16 Abs 4 GehG
getan hat.

Aufgrund des engen Konnexes zwischen
Teilzeitdiskriminierung und mittelbarer ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung kon-
nen auch diese Regelungen eine Diskriminie-
rung des weiblichen Geschlechts bewirken.
All dem muss jedoch vorausgesetzt sein,
dass die - von den landesgesetzlichen Rege-
lungen erfassten - betroffenen Berufsgrup-
pen wie die Richter:innen im Ausgangsfall
ihre regelmiRige Arbeitszeit ebenfalls haupt-
sichlich auflerhalb der Nachtzeit (6.00 bis
22.00 Uhr) erbringen und bei derartigen
Dienstleistungen Uberstunden nach den je-
weiligen Gesetzesdefinitionen entstehen. Im
Pflegebereich kdme eine solche Konstellati-
on fiir all jene Angehorigen von Gesund-
heitsberufen in Frage, welche gemifi §1
Abs1iVm § 5 Abs 5 KA-AZG von den Be-
stimmungen zur Uberstundenarbeit des § 5
KA-AZG ausgenommen sind.

Im Pflegebereich sind jene
Personen vom Diskriminie-
rungspotential betroffen,

die von den Bestimmungen
zur Uberstundenarbeit des

Dies wire zB bei Zahnirzt:innen und Psy-
chotherapeut:innen oder auch bei Hausar-
beiter:innen und Reinigungskriften der
Fall.

In der Folge wird das Diskriminierungs-
potential der entsprechenden landesgesetz-
lichen Regelungen! dargestellt.

GuKgG, Arbeitsrecht & Anstaltenrecht

Burgenland

Fiir jene Bediensteten, die in einem privat-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land
Burgenland stehen, kommt das Bgld LVBG
2013 iVm LBBG 2001 iVm LBDG 1997 zur
Anwendung. Die Bediensteten haben ge-
maf § 59 Abs 1LBDG 1997 auf Anordnung
tiber die im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden hinaus Dienst zu versehen
(,Mehrdienstleistung®). Fiir diese Mehr-
dienstleistungen gebiithrt den Beschiftig-
ten’® eine sog Uberstundenvergiitung, wel-
che die Grundvergiitung und den Uberstun-
denzuschlag umfasst. Wihrend der Uber-
stundenzuschlag fiir Vollzeitbeschiftigte!
auflerhalb der Nachtzeit 50% und wihrend
der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) 100%
betrigt, steht Personen in Teilauslastung®
ein undifferenzierter Uberstundenzuschlag
iHv 25% zu, sofern dabei die regelmiflige
‘Wochendienstzeit nicht iiberschritten wird.

Karnten

Fiir jene Bediensteten, die in einem privat-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land
Kirnten stehen, kommt das K-LVBG 1994
zur Anwendung. Die Bediensteten haben ge-
mif § 25 Abs 1 K-LVBG 1994 auf Anord-
nung tiber die im Dienstplan vorgeschriebe-
nen Dienststunden hinaus Dienst zu verse-
hen (,, Uberstunden®). Bei Uberstunden wih-
rend der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr)
werden diese?? mit der Grundvergiitung
und einem Uberstundenzuschlag vergiitet.
Wihrend der Uberstundenzuschlag fur
Vollzeitbeschiftigte?? wihrend der Nacht-
zeit 100% der Grundvergiitung betrigt, er-
halten Teilzeitbeschaftigte gemi § 25 Abs 4
iVm § 48 Abs4a Z 2 K-LVBG 1994 fiir
Uberstunden undifferenziert einen Zu-
schlag iHv 25% der Grundvergiitung, soweit
sie die regelmifige wochentliche Dienstzeit
nach § 24 Abs 1 leg cit nicht {iberschreiten.

Niederdsterreich

Fiir jene Bediensteten, die in einem privat-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land
Niedertsterreich stehen, kommt das LVBG
iVm DPL 1972 zur Anwendung. Bedienste-
te erhalten gemifl § 36 Abs 1 LVBG iVm
§ 71 Abs 1 und 3 DPL 1972 fiir Dienstleis-
tungen, welche iiber die regelmifiige Wo-
chendienstzeit (gemif § 30a Abs1 leg cit
40 Stunden) erbracht werden, eine Mehr-
dienstleistungsentschidigung, welche sich
aus der Grundvergiitung und einem sog
Uberstundenzuschlag zusammensetzt. An-
ders als im Ausgangsfall konnen dadurch

bei Teilzeitbeschiftigten keine Uberstun-
den vor Erreichung der wochentlichen Re-
geldienstzeit von Vollzeitbeschiftigten ent-
stehen. Zudem wird in § 71 Abs 3 DPL 1972
bei der Berechnung und Vergiitung des
Uberstundenzuschlags wihrend und aufler-
halb der Nachtzeit keine Unterscheidung

[ zwischen Teil- und Vollzeitbeschiftigung
vorgenominen.

Oberdsterreich
Fiir jene Bediensteten, die in einem privat-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land
Oberosterreich stehen, kommt das O6 LVBG
iVm 06 GG 2001 zur Anwendung. Die Be-
diensteten haben gemif §24 Abs1 06
LVBG auf Anordnung iiber die im Dienst-
| plan vorgeschriebenen Dienststunden hi-
naus Dienst zu versehen (, Uberscunden®).
Den Landesbediensteten gebiihrt fiir Uber-
stunden® grundsitzlich eine Uberstunden-
vergiitung, welche die Grundvergiitung und
den Uberstundenzuschlag umfasst. Wih-
rend der Uberstundenzuschlag fiir Vollzeit-
beschiftigte?* aufierhalb der Nachtzeit 50%
und wihrend der Nachtzeit 100% der Grund-
vergiitung betrigt, gebiihrt Teilzeitbeschif-
tigten®® weder wihrend noch auflerhalb der
Nachtzeit ein Zuschlag, sofern dabei die volle
‘Wochendienstzeit nicht tiberschritten wird.

Salzburg

Fiir jene Bediensteten, die in einem privat-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land
Salzburg stehen, kommt das L-VBG iVm
LB-GG zur Anwendung, Betreffend die Re-
gelungen zur Dienstzeit verweist § 22 L-
VBG auf §§ 12 bis 12k Salzburger Landes-
Beamtengesetz (L-BG). Dienstleistungen,
die tiber die im Dienstplan vorgeschriebe-
nen Dienststunden hinaus erbracht werden,
gelten gemdf § I2b Abs 1 L-BG als Mehr-
dienstleistungen, wenn sie auf Anordnung
geleistet wurden oder wenn Umstinde vor-
liegen, die einer Anordnung gleichzuhalten
sind. Bediensteten, deren Mehrdienstleis-
tungen nicht gemif §5 Abs 1 Satz 2 LB-

16 § 47 LBedG iVm § 76 Landesbeamtengesetz 1998 iVvm
§ 16 GehG. Y In den Bundeslandern gibt es meist unter-
schiedliche Regelungen, abhingig vom Eintrittsdatum.
Bei den fiir Vertragsbedienstete geltenden landesgesetz-
lichen Regelungen wird daher nur jene Regelung ange-
flihrt, welche aktuell fiir den Grofsteil der Vertragsbe-
diensteten gilt. ¥ Gemif: § 59 Abs 4 LBDG 1997 iVm
§ 19 Abs 1 und 2 LBBG 2001. ** Gemif® § 46 Bgld LVBG
2013iVm § 19 Abs 4 Z 1 LBBG 2001 iVm § 59 Abs 4 LBDG
1997. 20 Gemif? § 46 Bgld LVBG 2013 iVm § 19 Abs 4 Z 2
LBBG 2001 iVm § 59 Abs 5 Z 2 LBDG 1997. 2! Gemafs § 25
Abs 3 litb iVm § 48 Abs 3 Z 1 K-LVBG 1994, 22 Gemif2
§ 25 Abs 31Vm § 48 Abs 4a Z 1 lit b K-LVBG 1994. % Ge-
mift § 24 Abs 2Z 2 06. LVBGiVm § 34 Abs 1 und 2 06. GG
2001. ¢ Germnif2 § 24 Abs 2 Z 2 06, LVBG iVm § 34 Abs 4

038. GG 2001. 25 Gemifd § 24 Abs 4 Z 2 06. LVBG iVm § 34

Abs 8 06. GG 2001.
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GG oder durch eine Verwendungsabgel-
tung nach § 27 Abs 2 LB-GG abgegolten
werden, gebiihrt gemafi § 29 Abs 1 LB-GG
eine Uberstunden- oder Mehrstundenver-
glitung. Die Uberstunden- oder Mehrstun-
denvergiitung umfasst gemif § 29 Abs 2
Z 1 LB-GG die Grundvergiitung und einen
Uberstunden- oder Mehrstundenzuschlag.
Wihrend den Vollzeitbeschiftigten®® bei
Uberstunden auferhalb der Nachtzeit ein
Zuschlag von 50% und fiir Uberstunden
wihrend der Nachtzeit (22.00 bis
6.00 Uhr) ein Zuschlag von 100% gebiihrt,
erhalten Teilzeitbeschiftigte?” undifferen-
ziert einen Zuschlag von 25%, sofern dabei
die volle Wochendienstzeit nicht tiber-
schritten wird.

Steiermark

Fiir jene Bediensteten, die in einem offent-
lich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Dienstverhiltnis zum Land Steiermark ste-
hen, kommt das Stmk L-DBR zur Anwen-
dung. Die Bediensteten haben gemif § 44
Abs 1 Stmk L-DBR auf Anordnung {iber
die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienst-
stunden hinaus Dienst zu versehen (,Mehr-
dienstleistungen®). Diese werden® mit der
Grundvergiitung und einem Uberstunden-
zuschlag vergiitet. Wihrend der Uberstun-
denzuschlag bei Personen in Vollzeitauslas-
tung? auferhalb der Nachtzeit 50% und
wihrend der Nachtzeit 100% betrigt, steht
Personen in Teilauslastung®® undifferen-
ziert ein Uberstundenzuschlag iHv 25%
zu, soweit sie dabei die regelmifige Wo-
chendienstzeit nicht iiberschreiten.

Tirol

Fiir jene Bediensteten, die in einem privat-
rechtlichen oder offentlich-rechtlichen
Dienstverhiltnis zum Land Tirol stehen,
kommt das LBedG iVm Landesbeamtenge-
setz 1998 iVm GehG zur Anwendung. Den
Bediensteten gebiihrt® fiir Uberstunden au-
Rerhalb der Nachtzeit ein Uberstundenzu-
schlag iHv 50% und wihrend der Nachtzeit
iHv 100%, unabhingig vom Arbeitszeitaus-
maf.

I Vorarlberg

Fiir jene Bedijensteten, die in einem Dienst-
verhiltnis zum Land Vorarlberg stehen,
kommt das Landesbedienstetengesetz
2000 iVm der Landesbediensteten-Neben-
beziigeverordnung zur Anwendung. Gemifl
§ 24 Abs 3 Landesbedienstetengesetz 2000
konnen Landesbedienstete zur Erledigung

dringender Amtsgeschifte auf Anordnung
voriibergehend auch iiber die regelmifige
Arbeitszeit hinaus zu Dienstleistungen he-
rangezogen werden. Angeordnete Dienst-
zeiten sind, wenn sie iiber das fiir eine Voll- |
beschiftigung vorgeschriebene Ausmaf der
Arbeitszeit hinausgehen, Uberstunden,
sonst Mehrstunden. Ahnlich wie in Nieder-
Osterreich konnen auch hier bei Teilzeitbe-
schiftigten keine Uberstunden vor Errei-
chung der wochentlichen Regeldienstzeit
von Vollzeitbeschiftigten entstehen. In § 1
Abs 2 Landesbediensteten-Nebenbeziige-
verordnung wird die Berechnung der Uber-
stundenvergiitung geregelt, welche aus dem
Grundbetrag und einem Zuschlag besteht.
Dabei wird bei der Berechnung und Vergii-
tung des Uberstundenzuschlags wihrend
und auflerhalb der Nachtzeit keine Unter-
scheidung zwischen Teilzeit- und Vollzeit-
beschiftigung vorgenommen.

Wien

Fiir Personen, deren vertragliches Dienst-
verhiltnis zur Gemeinde Wien nach dem |
31.12. 2017 begriindet worden ist, kommt i
das W-BedG zur Anwendung. Bedienstete,
bei denen gemif § 34 Abs1 W-BedG ein
Fixdienstplan erstellt wurde, haben gemift
Abs 3 leg cit auf Anoi’dnung Mehrdienst-
leistungen zu erbringen. Den vollzeitbe-
schiftigten Bediensteten gebiihrt gemif
§ 98 Abs 1 W-BedG fiir die von ihnen ge-
leisteten Mehrdienstleistungen® eine Uber-
stundenvergiitung und den teilzeitbeschif-
tigten Bediensteten gebiihrt fiir die von ih-
nen geleisteten Mehrdienstleistungen,
durch welche die volle Wochendienstzeit
nicht iiberschritten wird, eine Mehrstun-
denvergiitung. Wihrend Vollzeitbeschif-
tigte fiir Uberstunden, die in der Nacht
(22.00 bis 6.00 Uhr) geleistet werden, einen

In Kirze

Uberstundenzuschlag iHv 100% erhalten,
steht Personen in Teilauslastung® fiir die-
selbe Zeit ein Zuschlag iHv 75% zu.

Fazit

Mit Ausnahme von Niederosterreich, Tirol
und Vorarlberg enthalten alle Vertragsbe-
dienstetengesetze der Bundeslinder und
die damit verbundenen besoldungsrechtli-
chen Regelungen Bestimmungen, die im
Sinne der gegenstindlichen Entscheidung
eine unsachliche Differenzierung bei der
Entlohnung von Uberstunden der Gruppe
der Teilzeitbeschiftigten gegeniiber der
Gruppe der Vollzeitbeschiftigten vorsehen.

Aufder NO, Tirol und Vibg
enthalten die Vertragsbe-
dienstetengesetze unsachli-
che Differenzierungen bei
der Uberstundenentioh-
nung von Teilzeit- gegen-
tiber Vollzeitbeschaftigten.

Geht man davon aus, dass in allen Bundes-
Iindern der Frauenanteil bei den Teilzeitbe-
schiftigten der jeweiligen Berufsgruppen
tiberproportional hoch ist, liegen hinsicht-
lich dieser Berufsgruppen zusitzlich mittel-
bare Diskriminierungen aufgrund des Ge-
schlechts nach der Gleichbehandlungsricht-
linie vor.
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26 Gemifl § 22 L-VBG iVm § 12b Abs 1 L-BG iVm § 29
Abs 4 Z 1 LB-GG. ¥ Geméif § 22 L-VBG iVm § 12b Abs 5
Z2L-BGiVm § 29 Abs 4 Z 2 LB-GG. 28 Gemil2 § 44 Abs 2
Z2iVm § 166 Abs 2 Z 1 Stmk L-DBR. 2 Gemaf § 44 Abs 2
Z2iVm § 166 Abs 4 Z 1 Stmk L-DBR. 30 Gem&f § 44 Abs 4
Z2 iVm § 166 Abs 4 Z2 Stmk L-DBR. 3! Gemif §47
LBedG iVm § 76 Landesbeamtengesetz 1998 iVm § 16
GehG. 32 § 34 Abs 5 bzw § 35 Abs 6 leg cit. 3 Gemif
§98 Abs 1, 2 und 5 Z 2 W-BedG. 3¢ Gemial § 98 Abs 1, 3
und 6 Z 2 W-BedG.

Erhalten teilzeitbeschéftigte Richter:innen bei Dienstleistungen aufgrund einer Inanspruch-

nahme im Rahmen von nichtlichen Rufbereitschaften unterschiedlich hohe Uberstundenzu-
schlége, stellt dies nach Ansicht des VfGH eine unsachliche Differenzierung dar. Unter Zu-
grundelegung des konkreten Ausgangssachverhaltes enthalten gleichartige Bestimmungen
in den Vertragsbedienstetengesetzen bzw den damit verbundenen besoldungsrechtlichen

Vorschriften der Bundesldnder ein dhnliches Diskriminierungspotential.
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