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Das Zweitverwertungsrecht der

Urheber nach 15 Jahren (Teil 1I)
Uberlegungen zu § 31a UrhG

BEITRAG. Teil 11 der Beitragsserie iiber den mit der UrhR-Nov 2021 neu eingefiihrten § 31a UrhG? befasst
sich mit der in seinem Abs 3 geregelten Ausnahme, wonach das Zweitverwertungsrecht nicht gelten soll fiir
Werke, die im Rahmen von Arbeitsverhiltnissen geschaffen wurden. ecolex 2024/242

Labs sowie Universitatsprofessor fir ImmaterialgUterrecht an der WU Wien.

“ Univ-Prof. MMag. Dr. Philipp Homar ist Universitatsprofessor fur Intellectual Property an der JKU Linz und Leiter des LIT Law

Mag? Ines Karollus ist Universitatsassistentin am Lehrstuhl fiir Intellectual Property an der JKU Linz.

A. Ausnahme fiir Arbeitsverhiltnisse

Das Recht des Urhebers, der ein Werknutzungsrecht gegen
pauschale Vergiitung eingeréumt hat, sein Werk nach 15 Jah-
ren anderweitig zu verwerten, enthilt in § 31a Abs 3 UrhG eine
Reihe von Ausnahmen. Etwa erstreckt es sich nicht auf ein
Werk, welches ,,im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses geschaffen
wurde“.? Fraglich ist dabei insb, ob damit nur Werke von ech-
ten Arbeitnehmern (AN) oder auch Werke von freien Dienst-
nehmern (DN) oder Werkunternehmern vom Zweitverwer-
tungsrecht ausgenommen sind. Relevant ist dies etwa im Be-
reich der Berufsfotografie und der kommerziellen Kommuni-
kation, da Berufsfotografen, Mitarbeiter in Werbeagenturen
oder sonstige Content-Kreatoren (zB Influencer) oftmals als
freie DN oder im Rahmen eines Werkvertrags titig werden.
Sind diese Werke nicht von der Ausnahme des § 31a Abs 3Z 2
UrhG erfasst, wiire eine dauerhafte Einrjumung exklusiver
Nutzungsrechte in diesen Féllen erst nach fiinf Jahren moglich
und bediirfte einer gesonderten schriftlichen Vereinbarung.®
Dementsprechend ist zu ermitteln, welche Arbeitsleistungen
betreffende Vertragstypen die Ausnahmebestimmung adres-
siert.

1. Ausgangspunkt: Arbeitsverhiltnis als Begriff des
Arbeitsrechis

Die Ausnahme des § 31a Abs 3 Z 2 UrhG stellt auf den Begriff
des ,Arbeitsverhdltnisses“ ab.” Der allgemeine Sprachgebrauch
bedingt dabei noch keine zwingende Einschriankung auf be-
stimmte Dienstverhiltnisse.® Anders ist dies aber, wenn man
das Arbeitsverhiltnis als Rechtsbegriff® im arbeitsrechtlichen
Kontext (zB § 1 Abs 1 ArbVG und § 1 Abs 1 AVRAG) betrachtet:
Auch dabei wird darauf hingewiesen, dass auf freien Dienst-
vertriagen oder Werkvertrigen beruhende Beschiftigungsver-
haltnisse sich durchaus begrifflich als Arbeitsverhiltnis erfas-
sen lieRen.” Allgemein werden unter Arbeitsverhltnissen iSd
§ 1 Abs 1 ArbVG oder § 1 Abs 1 AVRAG jedoch lediglich auf die
Erbringung von Dienstleistungen gerichtete Dauerschuldver-
hiltnisse, nicht aber als Zielschuldverhiltnis ausgestaltete
Werkvertrige verstanden.® Dieses auf Dauerschuldverhéltnisse
eingeschrankte Verstiandnis liegt auch den §§ 1151ff ABGB
zugrunde, die explizit zw dem Dienst- und dem Werkvertrag
differenzieren.” Trotz seiner Qualifikation als Dauerschuld-

verhiltnis'® ist der freie Dienstvertrag ebenso wenig als Ar-
beitsverhiltnis iS der oben genannten arbeitsrechtlichen Be-
stimmungen zu verstehen und von deren Anwendungsberei-
chen jeweils ausgenommen.*?

Im Frgebnis erfasst der Begriff des Arbeitsverhéltnisses — im
Kontext des Arbeitsrechts — daher nur echte AN und klammert
sowoh] freie DN als auch Werkunternehmer aus. Der Hinter-
grund der Differenzierung liegt darin, dass die aus der per-
sonlichen Abhingigkeit bzw strukturellen Unterlegenheit ab-
geleitete arbeitsrechtliche Schutzbediirftigkeit nur bei AN als
gegeben erachtet wird, die auf Basis eines echten Arbeitsver-
trags beschaftigt sind.1?

—_—

v For Teil | s ecolex 2024/190, 328.

2 §3laAbs3Z 2 UrhG.

3§ 3la Abs 2 UrhG; zur vertraglichen (Un-)Abdingbarkeit s Homar/Karol-
fus, 2024190, 328 (329). .

4 Ebenso ergibt sich aus dem Wortlaut die Erforderlichkeit eines hinrei-
chenden Konnexes des Werkschaffens zum Arbeitsverhaitnis Cim
Rahmen’).

» vgl https//www.duden.defrechtschreibung/Arbeitsverhaeltnis (,Rechts-
verhaltnis zwischen Arbeitnenmerlin] und Arbeitgeber”, .die berufliche Ar-
pbeit betreffende Verhaltnisse®, [abgerufen am 2. 4. 2024).

& Vgl fur die Relevanz der Auslegung im fachsprachlichen Sinn Kodek in
Rummel/Lukas, ABGB* § 6 Rz 69.

7 Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch, ArbVG §1Rz 12,

& Rejssner in Neumayr/Reissner, ZellKomm? & 1 ArbVG Rz 7; Strasser in
Strasser/Jabornegg/Resch, AroVG § 1 Rz 12: Rebhahn in Kletecka/Schauer,
ABGB-ON' § 1151 Rz 97; vgl fir die Rsp des EuGH C-66/85, Lawrie-Blum/
L and Baden-Wiirttemberg, Rn 17.

2 §1151 Abs 1 ABGB; vgl auch Feltenin Rummel/l_ukas/Geroldinger, ABGB*
§ 1151 Rz 97; RIS-Justiz RS0021344.

10 Rebhahn in Kletecka/Schauer, ABGB-ONI®2 § 1151 Rz 97: OGH 9 ObA 99/
91 DRAA 1992, 294 (Léschnigg).

m Rejssner in Neumayr/Reissner, Zellkomm? & 1 ArbVG Rz 7; Felten in Rum-
mel/Lukas/Geroldinger, ABGB? § 1151 Rz 89; Rebhahn in Neumayr/Reissner,
ZellKomm3 § 1151 ABGB Rz 2.

 Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch, AroVG § 1 Rz 12; Felten in Rum-
mel/Lukas/Geroldinger. ABGB4 § 1151 Rz 1; Rebhahn in Neumayr/Reissner,
Zellkomm? § 1151 ABGB Rz 56ff.
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2. Arbeitsverhélitnis als Begriff im UrhG

Das UrhG definiert den Das UrhG definiert den
Begriff des Arbeitsver- E?{g“.ff s ‘f‘r}ll’eltf‘}’ler'
hiltnisses nicht niher, Daimisses nicht naner,
sondern baut auf der sondern baut auf der ar-
arbeitsrechtlichen Ter- beitsrechtlichen Termino-

. logie auf.'® Ausgangs-
minologie auf. punkt der Auslegung des

§ 31a Abs 3 Z 2 UrhG ist daher das enge (freie DN und Werk-
unternehmer ausklammernde) arbeitsrechtliche Verstdndnis.
Jedoch ist nicht ausgeschlossen, dass das urheberrechtliche
Verstiandnis des Arbeitsverhiltnisses davon abweicht;'® jeden-
falls ist das arbeitsrechtliche Begriffsverstindnis unter Berfick-
sichtigung -urheberrechtlicher Erwagungen kritisch zu reflek-
tieren.

a) Einreihung in das Begriffsspektrum des UrhG

Das Urheberrecht bietet mit der sprachlichen Differenzierung
(insb in § 81 Abs 1 S 2, § 88 Abs 1 UrhG) zw Bediensteten (iSv
abhingig Beschiftigten)!® und Beauftragten (zu denen der
OGH eine durch Werkvertrag beauftragte Werbeagentur
zihlt)!® einen Anhaltspunkt, der gegen eine Einbeziehung von
Werkvertriigen in den Kanon der Arbeitsverhiltnisse spricht. In
weiterer Folge ist zu beriicksichtigen, dass § 40b UrhG auf das
Schaffen eines Computerprogramms ,,von einem Dienstnehmer
in Erfiillung seiner dienstlichen Obliegenheiten® abstellt. Insofern,
ist allg anerkannt, dass der in § 40b UrhG'” verwendete Begriff
des DN (im Gleichklang mit dem Arbeitsrecht) eine personliche
Abhingigkeit voraussetzt und daher freie DN und Werkunter-
nehmer nicht erfasst.'®

Dass § 31a Abs 3 Z 2 UrhG davon abweichend auf das
Werkschaffen ,,im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses® abstellt,
wird in der Lit als Argument fiir ein (im Vergleich zu § 40b
UrhG) groRziigigeres Verstindnis gewertet.!?) Obwohl ein ab-
weichender Sprachgebrauch des jeweiligen Normengebers grds
zu beriicksichtigen ist,2® erschlieBen sich jedoch keine tragfa-
higen Anhaltspunkte fiir ein abweichendes (erweitertes) Ver-
standnis: Der Begriff des Arbeits- anstatt des Dienstverhéltnis-
ses bewirkt keine inhaltliche Abweichung.2? Das Abstellen auf
das Werkschaffen ,im Rahmen*“ des ,,Arbeitsverhdltnisses” an-
statt ,in Erfiillung® von , dienstlichen Obliegenheiten® spricht
weniger fiir eine Offnung in Richtung freier Dienst- als eher in
Richtung der Werkvertriige;?® dieser erweiternde Argumenta-
tionsansatz wird aber zunichte gemacht, indem die Mat § 31a
Abs 3 Z 2 UrhG als Ausnahme fiir Arbeitnehmerwerke be-
zeichnen.?®

Wiederum abweichend stellen der Zweckiibertragungs-
grundsatz2® und die Regelung iiber unbekannte Verwertungs-
arten2s auf das Werkschaffen ,,im Rahmen eines arbeitsrechtli-
chen Verhiiltnisses“ ab. Dass damit ein Unterschied zum Begriff
des Arbeitsverhiltnisses iSd § 31a Abs 3 Z 2 UrhG intendiert
war, kann bezweifelt werden.?® Allerdings mutet der Begriff
des Arbeitsverhiltnisses tendenziell strenger als jener des ar-
beitsrechtlichen Verhiltnisses an.?”? Damit sind Ansichten,
welche von einer groBziigigen Auslegung des arbeitsrechtli-
chen Verhiltnisses im Kontext des § 24c UrhG ausgehen,®
nicht zwingend auch auf § 31a Abs 3 Z 2 UrhG iibertragbar.

Im Ergebnis bietet die (zu bedauernde) begriffliche Vielfalt
im UrhG keine eindeutigen Anhaltspunkte dafiir, dass der Be-
griff des Arbeitsverhaltnisses im ggst Kontext {iber das enge
(freie Dienstvertrige und Werkvertrdge ausklammernde) ar-
beitsrechtliche Verstindnis hinausgeht.

b) Teleologische Erwiigungen unter Beriicksichtigung
der involvierten Interessen

Beriicksichtigt man abseits der Begrifflichkeiten teleologische
Erwégungen, zeigt sich Folgendes: Die Griinde fiir das enge
Begriffsverstiandnis im Arbeitsrecht lassen sich nicht in den ggst
Kontext iibertragen. SchlieBlich steht hinter der engen Ausle-
gung im Arbeitsrecht die Erwégung, dass aufgrund der per-
sonlichen Abhingigkeit grds nur echte AN (im arbeitsrechtli-
chen Sinn) schutzwiirdig sind.?” Im ggst Kontext ist die Wer-
tung aber gerade umgekehrt, indem in echten Arbeitsverhilt-
nissen beschiftigte Urheber als nicht schutzwiirdig qualifiziert
und folglich vom Zweitverwertungsrecht des § 31a Abs3Z2
UrhG ausgeschlossen werden.?® Die Griinde liegen darin, dass

» ein Arbeitnehmerurheber , sein Entgelt unabhdngig von der
Verwertharkeit seines Werkes empfingt, also das wirtschaftli-
che Risiko nicht zu tragen hat, und

» der AG ,das Werk fiir seine spezifischen Betriebszwecke her-
stellen® lasst und der Arbeitnehmerurheber durch , die an-
derweitige Verwertung und die damit verbundene Eigenaus-
wertung oder WeiterverdufSerung an Dritte die berechtigten
Interessen des AG verletzen® wiirde.3V

B Ciresa, Softwareentwicklung durch Arbeitnehmer, ZAS 2006, 15.

W Chne Begrundung Thiele in Thiele/Burgstalier, UrhG* § 88 Rz 6,

8 Guggenbichler in Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht? § 81 Rz 27 (un-
ter Einschluss von freien Mitarbeitern).

1® \igl OGH 4 Ob 279/01k MR 2002, 156 (Walter).

1 Ebenso wie §§ 6ff PatG.

W Fejef in Thiele/Burgstaller, UrhG* § 40b Rz 10f; Ciresa, ZAS 2006, 15;
Spindler in Schricker/Loewenheim, UrhR® § 69b Rz 2f. Vgl auch OGH
4 Ob 182/20y, Arztesoftware - Produktfamilie S, ecolex 2021187, 241 (Ze-
mann). Ob dies auch im Lichte der unionsrechtlichen Vorgaben Uberzeugt,
hat der EUGH aufgrund der Zurdckziehung einer entsprechenden Vorlage-
frage (vgl EUGH C-313/18, Dacomn) bislang nicht entschieden.

® Vgl im Kontext von § 24c UrhG Hofmarcher in Handlig/Hofmarcher/
Kucsko, urheberrecht3 § 24c Rz 40; Jonas in Thiele/Burgstafler, UrnG*
§24c Rz 17.

0 Kodek in Rummel/Lukas, ABGB? § 6 Rz 70; Schauer in KleteCka/Schauer.,
ABGB-ON'2 §6 Rz 7.

@ \gl zur Synonymie Rebhahn in Neumayr/Reissner, ZellKomm? § 1151
ABGB Rz 8.

2) SchlieRlich treffen auch freie DN dienstiiche Obliegenheiten (vgl Reb-
hahn in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'93 § 1151 Rz 9).

2 ErjRV 1178 BIgNR 27. GP 14.

2 & 24¢ Abs 1 UrhG.

%) § 24¢ Abs 2 UrhG.

26 Dje Mat sprechen in beiden Fallen von Arbeitnehrmerwerkeln]” (ErlRV
1178 BIgNR 27. GP 13f).

2 Mit dem Arbeitsverhaltnis wird derselbe (freie DN und Werkunterneh-
mer ausschlieRende) Begriff wie unter § 1 ArbVG verwendet. Dagegen lasst
sich ein freies Dienstverhaltnis, auf welches arbeitsrechtliche Normen zT
analog anwendbar sind (Rebhahn in Neumayr/Reissner, Zellkomm? § 1151
ABGB Rz 130 Felten in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 1151 Rz 95), ggf
als arbeitsrechtliches (da durch arbeitsrechtliche Normen gepragtes) Ver-
haltnis erfassen (vg! fir dieses Verstandnis des arbeitsrechtiichen Verhalt-
nisses iSd § 24¢ Abs 1 und 3 UrhG auch Jonas in Thiele/Burgstaller, UrhG#*
§ 24c Rz 17).

® Fir die Erfassung von arbeitnehmerahnlichen Personen und freien DN
durch § 24c UrhG vgl Hofrmarcher in Handig/Hofrmarcher/Kucsko, urheber.
recht® § 24c Rz 40, Jonas in Thiele/Burgstaller, UrhG4 § 24c Rz 17.

2 Vgl dazu Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch, § 1 ArbVG Rz 12; Reb-
hahn in Neumayr/Reissner, Zellkomm? § 1151 ABGB Rz 37.

30 Dieselbe Wertung wird hinter § 400 UrhG (der AN raumt dem AG ex
lege ein Werknutzungsrecht ein), § 24¢ Abs 1UrhG (Hofmarcher in Handig/
Hofmarcher/Kucsko, urheberrecht § 24c Rz 38: keine Aufzahlungslast des
AG) und Abs 2 feg cit (der AN hat kein Widerspruchsrecht) erkennbar.

3 BT-Drs 18/8625, 30; vgl zur Relevanz der dt Mat den Verweis in ErlRV
1178 BIgNR 27. GP 13.
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Klar ist, dass die Interessen der Werknutzungsberechtigten fiir
eine Ausweitung der Ausnahme des § 31a Abs 3 Z 2 UrhG auf
freie DN und Werkunternehmer sprechen. Schliefflich wiirde
dann ein Unternehmen, welches ein Foto nutzen méchte, die
exklusive Verwertungsbefugnis (iiber den 15-jahrigen Zeit-
raum hinausgehend) unabhingig davon behalten, ob es zur
Herstellung des Fotos einen AN oder freien DN heranzieht oder
einen selbstindigen Fotografen mittels Werkvertrag beauf-
tragt. Gerechtfertigt ist dies aber nur, wenn die oben wieder-
gegebenen Griinde auch bei einem Werkschaffen durch freie
DN und beauftragte Werkunternehmer zutreffen.

Der erste Begriindungsan-
satz (kein wirtschaftliches
Risiko des AN) verdeut-
licht, dass es im Lichte des
unabhéngig von der er-

Klar ist, dass die Inte-
ressen der Werknut-
zungsberechtigten fiir
eine Ausweitung der

Ausna e des §3la folgreichen Verwertun,
Abs 3 Z 2 UrhG auf freie Si herdon Lobman, J
DN und Werkunterneh- spruchs des AN unbillig

mer SpreChen' wire, ihm die Zweitver-
wertung zu gestatten. Insofern ist anzuerkennen, dass ein freier
DN das wirtschaftliche Risiko der (Nicht-)Verwertbarkeit des
Werks grds genauso wenig tragt wie ein Arbeitnehmerurheber.
SchlieRlich schuldet der freie DN (wie der Arbeitnehmerurhe-
ber) lediglich eine sorgfaltige Arbeitsleistung (iSe Bemiihens)
und er hat grds auch bei Ausbleiben eines Erfolgs Anspruch auf
das Entgelt.?? Damit liegt das Risiko eines nicht (oder nur un-
zureichend) verwertbaren Werks beim Arbeitslohn leistenden
AG.3® Dasselbe gilt, wenn ein Urheber im Rahmen eines Werk-
vertrags mit der Schépfung eines Werks beauftragt wird. Zwar
schuldet der Werkunternehmer nicht nur ein Bemiihen, sondern
die Herstellung eines Erfolgs,?¥ aber lediglich bezogen auf die
Werkherstellung, nicht auch auf die (in der Zukunft liegende)
erfolgreiche Werkverwertung durch den Werkbesteller.?

Hinter dem zweiten Be-

griindungsansatz steht die
Erwagung, dass es dem AG
selbst nach Ablauf der 15-

Interessen der Urheber
sprechen klarerweise
gegen eine extensive

Auslegung der Ausnah- S

me vom Zweitverwer- jahrigen Frist nicht zu-
mutbar ist, sich in einer

tungsrecht. Konkurrenzsituation mit

dem AN (oder einem Mitbewerber) zu finden, da er das Werk
finanziert hat.3® Ob aber auch eine Zweitverwertung durch ei-
nen freien DN berechtigte Interessen des AG verletzt, ist fraglich.
Freie DN werden aufgrund des Vertragsverhéltnisses zwar einer
gewissen Treuepflicht unterliegen, dasin § 7 AngG vorgesehene
Konkurrenzverbot gilt fiir sie aber gerade nicht;3” umso weniger
unterliegen dann Werkunternehmer (zumal 15 Jahre nach Ende
des Werkvertrags) einem solchen Konkurrenzverbot ggii ihrem
ehemaligen Auftraggeber. Damit rechtfertigt der zweite Be-
grindungsansatz durchaus eine Differenzierung zw Werken von
Arbeitnehmerurhebern auf der einen sowie Werken von freien
DN und Werkunternehmern auf der anderen Seite.

Interessen der Urheber sprechen klarerweise gegen eine
extensive Auslegung der Ausnahme vom Zweitverwertungs-
recht. SchlieBlich werden freie DN und insb Werkunternehmer
(typischerweise) eher auf Einnahmen aus der Zweitverwertung
angewiesen sein als Urheber, die sich (weiterhin)} in dauer-
haften Arbeitsverhaltnissen befinden. Dass sie mit § 37c UrhG
ggf auch einen Anspruch auf eine zusatzliche Vergiitung haben,
kann dies nicht &ndern, schlief3lich besteht der Anspruch des
§ 31a UrhG gerade neben dem des § 37¢ UrhG.

Beriicksichtigt man ferner Interessen von Personen, die ex-
Kklusive Nutzungsbefugnisse3® an Werken nicht unmittelbar
von den Urhebern, sondern von zwischengeschalteten Dritten
(zB einer Agentur) ableiten, wiirde eine weite Auslegung der
Ausnahme des § 31a Abs 3 Z 2 UrhG die Rechtssicherheit er-
hohen. Etwa wére dann ein Unternehmen, welches eine
Agentur mit der Herstellung von Fotos beauftragt hat, keiner
Zweitverwertung ausgesetzt, und zwar unabhéngig davon, ob
die Agentur die Fotos durch einen AN oder freien DN herstellen
hat lassen oder dazu einen Subauftragnehmer herangezogen
hat.3» Ob diese Interessen schutzwiirdig sind, ist aber zweifel-
haft. SchlieRlich sieht § 31a Abs 1 UrhG mit der Abgrenzung
zw einer pauschalen und einer nutzungsabhéngigen Vergiitung
ein weiteres Kriterium vor, welches fiir Personen, die in keinen
direkten Vertragsbeziehungen mit den Urhebern stehen,
schwer beurteilbar ist und damit Rechtsunsicherheit bewirkt.
Zudem weisen die dt Mat explizit darauf hin, dass auch Un-
terlizenznehmer des ersten Vertragspartners des Urhebers die
Zweitverwertung hinzunehmen haben.*®

3. Ergebnis

Im Ergebnis erschlieBen sich keine eindeutigen Argumente fiir
ein Abweichen vom engen, auf echte AN begrenzten Ver-
stindnis des Arbeitsverhiltnisses iS des Arbeitsrechts. Gleich-
wohl scheint es nicht (génzlich) unvertretbar, die Ausnahme
des § 31a Abs 3 Z 2 UrhG auf freie Dienstverhéltnisse anzu-
wenden. Fiir Werkvertrige lasst sich dieses Ergebnis (de lege
lata) aber wohl nicht erzielen. Es ist auch fraglich, welcher
Anwendungsbereich dem Zweitverwertungsrecht verbleiben
wiirde, wenn selbst im Rahmen von Werkvertrigen geschaffe-
ne Werke der Ausnahme des § 31a Abs 3 Z 2 UrhG unterfallen.
Dann wiirden nur freischaffende Urheber, welche bereits fertig
(und auf eigenes wirtschaftliches Risiko) erstellte Werke Ver-
wertern iiberlassen, in den Genuss des Zweitverwertungsrechts
kommen. Auch ein Vergleich mit der dt Rechtslage spricht fiir
die hier vertretene Auffassung.*” Im Schrifttum kursieren zwar

2 Rebhahn in Kletecka/Schauer, ABGB-ON93 § 1151 Rz 49f; Reissner/Neu-
mayr in Reissner/Neumayr, ZellHB AV-Klauseln? Rz 0.28.

33 Vgl Gerhartl, ASoK 2022, 366 (366f).

34 Rebhahn in Kietecka/Schauer, ABGB-ON'©? § 1151 Rz 107.

3 Dies folgt aus dem Charakter des Werkvertrags als Zielschuldverhaltnis;
val auch Rebhahn in Neumayr/Reissner, ZellKkomm?® § 1151 ABGB Rz 135
(vertragsgemaBe Herstellen des kbrperlichen oder unkdrperlichen
Werkes?).

38 Hofmarcher in Handig/Hofmarcher/Kucsko, urheber.recht? § 31a Rz 33;
OGH 4 Ob 248/07k. Internetportal V, MR 2008, 157 (Walter).

7 Drs in Neumayr/Reissner, Zellkomm? § 1 AngG Rz 12; vgl fur die Freiheit
der freien DN auch Reissner/Neumayr in Reissner/Neumayr, ZellHB AV-
Klauseln? Rz O15.

3 |n Form der Weiteriibertragung des Werknutzungsrechts oder der Ein-
raumung einer exklusiven Sublizenz. N
39 Da ein gutglaubiger Erwerb von Nutzungsrechten im Urheberrecht
nach hM nicht maglich ist (Buchele/Handig/Hofmarcher in Handig/Hofrmar-
cher/Kucsko, urheberrecht? Vor § 23 Rz 311f) und die Anspriiche der §§ 81,
82 und 86 UrhG verschuldensunabhangig sind, kénnte sich der Auftragge-
ber nicht gegen eine Zweitverwertung durch den freien BN oder Subauf-
tragnehmer absichern, indem die Agentur die Hersteliung durch einen AN
zusichert; nattrlich kommt dann aber ein Regress gegen die Agentur in
Betracht.

40 BT-Drs 18/8625, 29.

M |m deutschen Schriftturm besteht nicht einmal Einigkeit darliber, ob ech-
te ANiSd § 403 iVm § 43 dUrhG vom Zweitverwertungsrecht ausgeschlos-
sen sind {vgl Peifer in Schricker/L oewenheim, UrhRé § 40a Rz 15; aA Hof-
marcher in Handig/Hofmarcher/Kucsko, urheber.recht® § 24c Rz 3). Freie
DN und Werkunternehmer werden wohl jedenfalls vorn Zweitverwertungs-
recht des § 40a dUrhG profitieren (vgl Rojahn/Frank in Schricker/l cewen-
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Ansichten, wonach das Zweitverwertungsrecht ggf teleologisch
zu reduzieren sei, wenn Urheber nicht schutzbediirftig sind.*?
Allerdings ist zu beachten, dass die fiir schwichere Vertrags-
parteien geltenden Schutzvorschriften idR auf eine typisierte®®
Schutzbediirftigkeit abstellen und jedenfalls Begriindungen,
welche eine Differenzierung der Schutzbediirftigkeit aus der
DSM-RL ableiten,*? fiir das Zweitverwertungsrecht des § 31a
UrhG (mangels Harmonisierung) nicht verfangen.

Schlussstrich _
Eine Zusammenschau der arbeits- und urheberrechtlichen Bestim-
mungen liefert keine iiberzeugenden Argumenté dafiir, dass die in

§ 31a Abs 2 Z 3 UrhG vorgesehene Ausnahme vom Zweitverwer-
tungsrecht auch auf Werke anwendbar ist, die auf Basis von Werk-
vertragen geschaffen wurden; auch Werke von freien DN fallen
(wohl) nicht unter die Ausnahme.

heim, UrhR® § 43 Rz 1t keine unterschiedliche Bedeutung des Arbeitsver-
haltnisses im Urheberrecht als im Arbeitsrecht, Rz 14 und 18; Werkunterneh-
mer und arbeitnehmerahnliche Personen sind keine AN).

42 Vgl  Hofmarcher in Handig/Hofmarcher/Kucsko, urheber.recht3
§3laRz.

4 Vgt auch EfIRV 1178 BIgNR 27. GP 13: regelmanig schwachere Vertrags-
partei. Vgl fur das KSchG Krejci in Rummel, ABGB? § 1 KSchG Rz 1.

4 Vgl im Kontext von § 24c UrhG Hofmarcher in Handig/Hofmarcher/
Kucsko, urheberrecht®? § 24c Rz 3.



