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Der Maklervertra

mit dem

Interessenten und das FAGG

Das FAGG etabliert eine Reihe von Verbraucherschutzbedingungen, die nur schwer in
Einklang mit der jabrzehntelangen Praxis zum Abschluss von Provisionsvereinbarungen mit

Interessenten zu bringen sind. Der vorliegende Beitrag zeigt die A'ndemngen auf und erortert
die Frage, welche Nachteile einem Immobilienmakler drohen, wenn er an den iiberkom-

menen Vertragsschlussmodalitiiten festhilt.

JAKOB KEPPLINGER

A. Der Maklervertrag und das FAGG

Die Einfithrung des FAGGY bewirkte einen Paradig-
menwechsel beim Abschluss von Maklervertrigen. Bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes kam die Provisions-
vereinbarung zwischen einem Immobilienmakler und
einem Interessenten zumeist wie folgt zustande: Der
Interessent entdeckte ein Inserat des Realititenver-
mittlers in einer Zeitung oder auf einer Onlineplatt-
form und kontaktierte den Makler telefonisch oder
per E-Mail. Daraufhin ibermittelte der Intermedidr
dem Interessenten ein Exposé, das nicht nur Informa-
tionen iiber das Objekt beinhaltete, sondern in dem
auch die Hohe der Maklerprovision angefiihrt war.
Nahm der Interessent darauthin die Tatigkeit des
Maklers weiterhin in Anspruch, ohne diesem Provi-
sionsbegehren zu widersprechen, kam es zum konklu-
denten Abschluss eines Maklervertrags.?

Handelt es sich beim Interessenten um einen Ver-
braucher, bringt ein Festhalten an dieser Vertrags-
schlussmodalitit nach nunmehriger Gesetzeslage fiir
Immobilienmakler erhebliche Gefahren mit sich: Be-
steht die weitere Inanspruchnahme seiner Vermitt-
lungstitigkeit in der Einholung zusitzlicher Infor-
mationen iiber die Immobilie durch Fernkommuni-
kationsmittel oder in der fernmiindlichen Ver-
einbarung eines Besichtigungstermins, ist der
Maklervertrag nimlich als Fernabsatzgeschift zu
qualifizieren (§ 3 Z 2 FAGG),” sodass der Makler
bereits vor Abschluss der Provisionsvereinbarung
umfangreiche Informationspflichten zu erfiillen
hat (§§ 4 ff FAGG). Auch wenn der Makler dieser
Aufgabe nachkommt, kann der Verbraucher binnen
14 Tagen ab Vertragsschluss ohne Angabe von
Griinden vom Maklervertrag zuriickereten (§ 11
FAGG). Anderes gilt nur dann, wenn der Verbrau-
cher ausdriicklich erklirt, dass er die Ausfithrung der
Vermittungstitigkeit vor Ablauf dieser Widerrufs-
frist bei gleichzeitigem Verlust seines Riickerittsrechts
wiinscht (§ 10 FAGG), und der Makler die Vermitt-
lungstitigkeit innerhalb der 14-tdgigen Riicketritts-
frist vollstindig erbringt (§ 18 Abs 1 Z 1 FAGG),
wofiir grds die Namhaftmachung des Anbieters aus-
reichen wird.¥ Nur bei Einhaltung dieses Prozederes
ist es moglich, dass der Provisionsanspruch des Mak-
lers gesichert wird und nicht durch einen nachtrig-
lichen Riicktritt iSv § 11 FAGG entfillt.

Seit Einftihrung des FAGG gestalten sich die Mo-
dalitdten des Abschlusses eines Maklervertrags auf-

wendiger, wenn der Interessent Verbraucher ist. Da-
fur ist die Willenseinigung transparenter. Wird die
oben beschriebene Vorgehensweise eingehalten, be-
reitet der Abschluss der Courtagevereinbarung als
solcher keine Probleme. Die frither hiufig gerichtich
zu kldrende Frage, ob sich die Vermittlungstitigkei-
ten des Maklers gegeniiber dem Interessenten im Sta-
dium der Anbahnung des Hauptgeschifts (Kauf-
oder Bestandvertrag) zu einer schliissigen Provisions-
vereinbarung verdichtet haben, stellt sich aufgrund
der ausdriicklichen Willenseinigung nicht mehr.
Auf der Kehrseite der Medaille sind Verbraucher auf-
grund der berbordenden Information und der
sumstindlichen elektronischen Zettelwirtschaft*>
allerdings hiufig irritiert. Sie werden durch die Auf-
gabe, zunichst eine Bestitigungsmail {iber den Erhalt
der Informationen an den Makler zu tibermitteln
(die hiufig auch einen Button beinhaltet, durch des-
sen Aktivierung der Makler zum vorzeitigen Titig-
werden aufgefordert wird), bisweilen tiberfordert.
Zudem koénnen Makler, die darauf verzichten, von
ihren Kunden nach Kontaktaufnahme eine Riickbe-
stitigung fir den Erhalt der Belehrung nach § 4
FAGG zu verlangen, ihre Objekte schneller anbieten
als die rechtskonform arbeitende Konkurrenz. Aus
diesen Griinden erachten gerade kleinere Maklerbii-
ros das Vertragsschlussprozedere des FAGG hiufig
als zu hohe biirokratische Hiirde und nehmen davon
Abstand.® Im Folgenden werden die wesentlichen
Nachteile aufgezeigt, die sich Immobilienmakler
durch diese Vereinfachung einhandeln. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die Frage gelegt, ob der
Vermittler mit dem Interessenten dennoch in eine
maklervertragliche Beziehung tritt.
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B. Keine Aufforderung zum vorzeitigen
Tatigwerden nach § 10 FAGG

Zunichst werden jene Konstellationen beleuchtet, in
denen der Makler vom Interessenten nicht zum vor-
zeitigen Titigwerden iSv § 10 FAGG aufgefordert
wird. Diese Fallgestaltung ist nicht per se auf ein
Fehlverhalten des Maklers zuriickzufiihren, sondern
liegt etwa auch dann vor, wenn der Makler dem In-
teressenten zwar (nach der ersten Kontaktaufnahme)
eine E-Mail mit simtlichen Informationen nach § 4
FAGG iibermittelt, aber der Kunde in der vorformu-
lierten (bzw automatisch generierten) Bestitigungs-
mail den Button mit der Aufforderung zum vorzeiti-
gen Titigwerden nicht aktiviert.”

Auf den Abschluss des Maklervertrags hat die feh-
lende Aufforderung zum Titigwerden nach § 10
FAGG keine Auswirkung_. Die Provisionsvereinba-
rung kommt durch die Ubermittlung der Bestiti-
gungsmail des Interessenten (wenngleich ohne
Aufforderung zum vorzeitigen Titigwerden) zu-
stande. Aber auch ohne eine solche E-Mail tritt der
Makler mit dem Interessenten zumeist in eine mak-
lervertragliche Beziehung. Schliefllich geniigt es fiir
den Abschluss einer Courtagevereinbarung, wenn
der Vermittler dem Interessenten seine Provisionser-
wartung hinreichend deutlich offenlegt und der In-
teressent die Vermittlungstitigkeit des Maklers da-
rauthin weiterhin in Anspruch nimme.?

Nachreilig ist das Fehlen einer Aufforderung zum
vorzeitigen Titigwerden fiir den Immobilienmakler
deshalb, weil in diesem Fall die Ausnahme vom all-
gemeinen Riicktrittsrecht nach § 18 Abs1 Z 1
FAGG nicht greifen kann. Demnach kann der Ver-
braucher — trotz Erfiillung simtlicher Informations-
pflichten — binnen 14 Tagen ab Abschluss des Mak-
lervertrags von diesem ohne Angabe von Griinden
zuriickereten. Ubt der Verbraucher dieses Gestal-
tungsrecht aus, verliert der Makler einen etwaigen
Provisionsanspruch. Dem Interessenten entstehen
selbst dann keine Kosten, wenn der Makler seine
Dienstleistung vor dem Riicktritt vollstindig er-
bracht und der Interessent den Zielvertrag bereits ab-
geschlossen hat.

Anderes gilt jedoch jedenfalls dann, wenn sich der
Interessent die Kenntnisse des Realititenvermittlers
von vornherein in der Absicht zunutze macht, dafiir
aufgrund eines rechtzeitigen Riicktricts vom Makler-
vertrag keine Courtage zu zahlen. In diesem Fall hat
der Interessent fiir die in Anspruch genommenen
Vermittlungstitigkeiten des Maklers einen angemes-
senen Bereicherungsausgleich zu leisten,” der auf-
grund des dem Maklervertrag immanenten Erfolgs-
prinzips in Anlehnung an § 8 Abs 1 MaklerG zu be-

messen sein wird.

C. Nichterfiillung der Informations-
pflichten des § 4 FAGG

§ 4 FAGG normiert jene Informationspflichten, die
der Realititenvermittler vor Abschluss des Makler-
vertrags zu erfiillen hat, sofern es sich dabei um ein
Fernabsatz- oder Auswirtsgeschift iS des FAGG han-
delt. Der Makler hat den Interessenten iiber die ent-

sprechenden Umstinde klar und deutlich zu infor-
mieren, ,,bevor der Verbraucher durch [...] seine Ver-
tragserklirung gebunden ist“. Der Wortlaut von § 4
Abs 1 FAGG legt lediglich den Zeitpunkt der Infor-
mationserteilung fest.'” Man sollte daraus nicht den
Umkehrschluss ziehen, dass die Vertragserklirung
des Verbrauchers nicht bindend ist, solange dieser
die vorgeschenen Informationen nicht erhalten hat.
Der Abschluss des Maklervertrags bestimmt sich
auch dann nach den allgemeinen Regeln der
§§ 861 ff ABGB, wenn dieser ein Fernabsatz- oder
Auswirtsgeschift darstellt.!Y Vor diesem Hinter-
grund ist zunichst auf die allgemeinen Grundsitze
des Abschlusses von Maklervertrigen mit dem Inte-
ressenten einzugehen, ehe die Folgen der Verletzung
von Informationspflichten nach § 4 FAGG erdrtert
werden.

1. Meinungsstand zum konkludenten Ab-
schluss von Maklervertrigen

Realititenvermittler werden tiblicherweise als Dop-
pelmakler titig und schlieflen im Stadium der An-
bahnung des Hauptgeschifts sowohl mit dem Anbie-
ter als auch mit dem Interessenten einen Maklerver-
trag ab. Aufgrund dieser Usance ging der OGH ur-
spriinglich davon aus, dass im Verhiltnis zwischen
einem Immobilienmakler und dem Interessenten
schon dann der stillschweigende Abschluss einer Pro-
visionsvereinbarung zu bejahen sei, wenn der Interes-
sent von der Eigenschaft des Vermittlers als gewerb-
lich citiger Immobilienmakler weiff und sich seiner
Titigkeit nutzbringend bedient.'? Im Schrifttum er-
fuhr diese Judikatur va von Jabornegg'® und von
Fromherz*? Kritik, die dagegen den Aspekt der Am-
bivalenz der Vermittlungstitigkeit eines Maklers
ins Treffen fihrten. Dieser Begriff bezeichnet das
Phinomen, dass die T4tigkeit eines Immobilienmak-
lers gegeniiber dem Interessenten nicht zwangsldufig
auf den Abschluss eines eigenstindigen Maklerver-
trags gerichtet ist, sondern auch allein den Zweck
haben kann, durch die erfolgreiche Vermittlung des
Hauptgeschifts vom Anbieter die Provision zu luk-
rieren.' Aus diesem Grund muss der Interessent der

7) Dass der Verbraucher die Erklirung nach § 10 FAGG auch durch
Ankreuzen bzw Anklicken eines entsprechenden Kistchens abgeben
kann, hat der OGH in 8 Ob 122/17z klargestellt.

Gartner/Karandi, MaklerG> (2016) § 6 Rz 3; s dazu auch noch unten
Pke C.1.

Vgl dazu Koziol, Der Verwendungsanspruch bei Ausniitzung fremder

8

Ned

9

=

Kenntnisse und schépferischer Leistungen, JBI 1978, 239.
10) Debn in Schwimann! Kodek, ABGB* Va (2015) § 4 FAGG Rz 3.
11) Gartner/Karandi, MaklerG® § 6 Rz 2. Eine Ausnahme sieht jedoch
§ 9 Abs 2 FAGG vor, wenn sich ein Makler mit dem Interessenten
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im Rahmen eines Telefonats iiber den Abschluss eines Maklervertrags

einigt.

Vgl statt vieler OGH 6 Ob 131/59 HS 1/29; 1 Ob 572/82 MietSlg

34.627.

HVG (1987) § 6 Etl 4.3.; ders, Zum Provisionsanspruch des Immo-

bilienmaklers, OJZ 1992, 644 (648 ).

Der Zivilmaklervertrag (1990) 33 ff; ders, MaklerG (1997) § 1

Rz 44 ff.

15) Der Ausdruck ,Ambivalenz der Vermittlungstitigkeit® ist va im dt
Schrifttum iiblich (vgl nur Arnold in Staudinger, BGB [Bearb
2016] §§ 652, 653 Rz 2).
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Vermittlungstitigkeit des Maklers nicht per se den
Erklirungswert beimessen, dass dieser mit ihm in
eine Vertragsbezichung treten will.

Die Kritik veranlasste den OGH gegen Ende der
1980er-Jahre zu einer Anderung seiner Rsp. Ist der
Immobilienmakler bereits erkennbar fiir den An-
bieter titig, deutet der OGH die Inanspruchnahme
der Vermittlungstitigkeit durch den Interessenten
seither nur dann als stillschweigende Zustimmung
zum Abschluss eines Maklervertrags, wenn der Mak-
ler dem Interessenten davor zu erkennen gab, dass er
bei Abschluss des Zielvertrags (auch) von ihm eine
Provision verlangen werde.'® Dieser Judikaturlinie
ist grds beizupflichten. ME ist jedoch zweifelhaft,
ob dem Aspekt der Ambivalenz der Vermittlungsti-
tigkeit tatsichlich nur dann Bedeutung zukommt,
wenn der Makler bereits erkennbar fiir den Anbieter
titig ist. Uberzeugender diirfte hier die Rsp des dt
BGH sein, der in stRsp betont: ,,Der Interessent darf
[-..], soweit ihm Gegenteiliges nicht bekannt ist,
davon ausgehen, dass der Makler das Objekt von dem
Verkiufer an die Hand bekommen har und deshalb mir
der angetragenen Weitergabe von Informationen eine
Leistung fiir den Anbieter erbringen will. /7 Dieser
Auffassung ist mE auch fiir Osterreich beizupflich-
ten. Auch wenn der Interessent keine konkreten An-
haltspunkee daftir hat, dass der Makler bereits fiir den
Anbieter agiert, ist das nicht ausgeschlossen, weshalb
der konkludente Abschluss eines Maklervertrags —
nicht zuletzt aufgrund des strengen Konkludenz-
mafSstabs des § 863 ABGB — auch in solchen Kons-
tellationen grds einen Provisionshinweis voraus-
setzt.!® Fraglich ist jedoch, wie dieser Provisionshin-
weis ausgestaltet sein muss.

2. (Schriftliche) Information iiber die Héhe
der Provision als Voraussetzung fiir den
Vertragsschluss?

Schon zur Rechtslage vor Inkrafttreten des FAGG
legte die Judikatur an die Deutlichkeit des Provi-
sionshinweises einen durchaus strengen Maf3stab
an. Als nicht hinreichend wurde etwa die Auﬁerung,
»es miisse eine honorige Lisung gefunden werden, die
alle Teile zufrieden stellr”, beurteilt.’” Dass der Mak-
ler dem Interessenten die Provisionshohe mitteilt,
wurde hingegen bislang nicht als erforderlich erach-
tet.?0)

Insofern konnte sich jedoch die Gesetzeslage ge-
indert haben, weil § 4 Abs 1 Z 4 FAGG nunmehr
anordnet, dass der Makler dem Interessenten auch
die Hohe der Provision einschliefflich aller Steuern
und Abgaben mitteilen muss. Die Sanktionen bei
Verletzung der Informationspflicht tiber die Hohe
des Entgelts sind in § 4 Abs 5 FAGG geregelt. Hat
der Unternehmer seine Pflicht zur Information iiber
»sonstige Kosten“ nach § 4 Abs 1 Z 4 FAGG nicht
erfiillt, hat der Verbraucher diese Kosten nicht zu
tragen. Eine unterlassene Information iiber den Ge-
samtpreis (einschlielich der Steuern und Abgaben)
ist davon jedoch nicht erfasst.2” Zwar betrachten In-
teressenten die Maklerprovision hiufig als zusitzliche
Kosten zum Hauptgeschift. Gemessen am Makler-
vertrag (und damit am Fern- oder Auswirtsgeschift)

stellt die Verpflichtung, an den Makler bei Zustande-
kommen des Zielvertrags eine Provision zu leisten,
jedoch die Hauptleistungspflicht des Interessenten
dar.?? Damit fithrt eine unterlassene Information
iiber die Provisionshohe nicht zur Sanktion des § 4

Abs 5 FAGG.

Neben § 4 FAGG ist in diesem Kontext auch
§ 30b KSchG zu beachten: Nach dieser Bestimmung
hat der Immobilienmakler dem Verbraucher vor Ab-
schluss des Maklervertrags eine schriftliche Ubersicht
zu geben, aus der hervorgeht, dass er als Makler ein-
schreitet, und die simtliche dem Verbraucher durch
den Abschluss des zu vermittelnden Geschifts vo-
raussichtlich erwachsenden Kosten ausweist. Die
Hoéhe der Vermittlungsprovision ist gesondert an-
zufithren. Verletzt der Immobilienmakler diese
Pflicht und weist er den Verbraucher blof§ miindlich
auf seine Provisionserwartung hin, kann in der ange-
sprochenen Bezichung zwar dennoch ein Maklerver-
trag zustande kommen. Der Provisionsanspruch des
Maklers gegeniiber dem Verbraucher wird in diesem
Fall jedoch nach § 3 Abs 4 MaklerG gemindert;?»
und zwar auch dann, wenn das Geschift nicht anders
abgewickelt worden wire, hitte der Interessent ein
Hinweisblatt iSv § 30 b Abs 1 KSchG ausgefolgt er-
halten. Der Umfang der Provisionsminderung be-
misst sich danach, in welchem Maf§ der Verstof§ ge-
gen § 30b Abs 1 KSchG die Verdienstlichkeit des
Maklers gemindert hat.29

Damit zeigt sich, dass es fiir den Abschluss eines
Maklervertrags geniigt, wenn der Vermittler den In-
teressenten miindlich darauf hinweist, dass er bei Ab-
schluss des Hauptgeschifts (auch) von ihm Provision
begehren wird, und der Interessent darauthin die Ti-
tigkeit des Maklers weiterhin in Anspruch nimmt,
ohne dem Provisionsbegehren zu widersprechen.
Mangels Vereinbarung der Provisionshéhe gebiihrt
dem Makler in solchen Fillen eine fiir die erbrachten
Vermittlungsleistungen ortsiibliche Provision (§ 8
Abs 1 MaklerG), hinsichtlich derer die Rsp auf die
in der IMV verordneten Héchstprovisionssitze re-
kurriert.?” Diese diirfen gleichzeitig sowohl vom Ab-

16) Vgl aus jiingerer Zeit zB OGH 6 Ob 71/07 w bbl 2008/204; 3 Ob
131/16k immolex 2017/57 (Hagen) = EvBl 2017/72 (Legath) = wobl
2017/66 (Kothbauer); 10 Ob 3/17i NZ 2017/129.

Wortlich zitiert wird hier BGH IIT ZR 393/04 NJW 2005, 377
[Hervorhebungen nicht im Original]; weitere Nw bei Engel in Soer-
gel, BGB X3 (2011) § 652 Rz 7.

Anderes gilt lediglich fiir sog ,Suchauftrige®, bei denen sich der In-
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teressent kein Objekt aus dem ,,Bestand“ des Maklers benennen ldsst,
sondern den Makler mit der Suche nach einer Immobilie mit ganz
bestimmten Eigenschaften beauftragt (vgl dazu nur Rozh in Miinch-
KomBGB V/27 [2017] § 652 BGB Rz 53 ff).

19) OGH 6 Ob 503/89 HS XX/2; vgl auch OGH 5 Ob 49/03 x immo-
lex 2004/40.

20) Nw oben in FN 16.

21) Debn in Schwimannl Kodek, ABGB* § 4 FAGG Rz 53.

22) Dazu ausf S. Kriegner, Der Immobilienmakler — Pflichten und ver-

tragliche Haftung (2007) 14f.

Kathrein/Schoditsch in KBB% (2017) § 30b KSchG Rz 2.

OGH 2 Ob 142/11p wobl 2012/50 (Kothbauer); 9 Ob 74/15w

RAW 2016/497; RIS-Justiz RS0115514; anders fiir § 30b Abs 2

KSchG 6 Ob 203/17 x.

Statt vieler OGH 7 Ob 531/80 MietSlg 32.595; 6 Ob 71/07 w RAW

2008/591.
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geber als auch vom Interessenten verlangt werden. Ist
der Interessent Verbraucher, verletzt der Makler in
solchen Fillen jedoch § 30b Abs 1 KSchG, weshalb
sein Provisionsanspruch gemindert wird. Uber die
Hohe der Minderung wird das Gericht hiufig gem
§ 273 ZPO nach freier Uberzeugung entscheiden.
Infolge der Verletzung von § 4 Abs 1 Z 4 FAGG
hat der Makler keinen Anspruch auf etwaige ,sons-
tige Kosten® (§ 4 Abs 5 FAGG).

3. Unterbliebene Aufklirung
iiber das Riicktrittsrecht

Neben der Verletzung der Informationspflicht des
§ 4 Abs 1 Z 4 FAGG zicht va auch ein Verstof§ ge-
gen § 4 Abs 1 Z 8 FAGG weitreichende Konsequen-
zen nach sich. Klirt der Makler den Interessenten
nicht iiber das Riicktrittsrecht des § 11 FAGG auf,
verlidngert sich die Frist zur Austibung dieses Gestal-
tungsrechts um zwolf Monate und betrigt damit
zwolf Monate und 14 Tage ab Abschluss der Provi-
sionsvereinbarung (§ 12 FAGG). Die Riickeritesfrist
verlidngert sich jedenfalls dann, wenn der Makler den
Interessenten iiber das Gestaltungsrecht tiberhaupt
nicht belehrt.29 Gleiches gilt, wenn zwar eine Beleh-
rung tiber die Bedingungen, die Fristen und die Vor-
gangsweise fiir die Ausiibung dieses Rechts erfolgt,
dies aber in unverstindlicher Weise. Die Riicktritts-
belehrung muss iiberdies in der geforderten dufleren
Form erfolgen (§§ 5, 7 FAGG). Schliefilich verlangt
§ 4 Abs 1 Z 8 FAGG, dass dem Verbraucher das
Muster-Widerrufsformular aus Anhang Teil B des
FAGG zur Verfugung gestellt wird. Widrigenfalls
reicht auch die sachlich zutreffende und vollstindige
Belehrung in korrekter Form nicht aus, um eine
Fristverlingerung zu verhindern.

Kldrt der Makler den Interessenten nicht nach
Maf3gabe von § 4 Abs 1 Z 8 FAGG iiber das Riick-
trittsrecht auf und trice Letzterer von der Courtage-
vereinbarung zuriick, entfillt der Provisionsanspruch
des Maklers. Eine bereits erhaltene Provision ist an
den Verbraucher zuriickzuzahlen. Zudem kann der
Makler in solchen Konstellationen auch kein aliquo-
tes Entgelt fiir bereits erbrachte Vermittlungstitig-
keiten in Rechnung stellen. Ein entsprechender An-

spruch nach § 16 FAGG scheitert in derartigen Fil-
len schon daran, dass der Makler den Verbraucher
weder iiber das Riicktrittsrecht noch iiber eine et-
waige Zahlungspflicht nach § 16 FAGG aufgeklirt
hat (§ 4 Abs 1 Z 10 FAGG). Hat der Makler die In-
formationspflicht nach § 4 Abs 1 Z 8 FAGG nicht
erfiillt, empfiehlt es sich daher, die Riickeritesfrist von
zwolf Monaten und 14 Tagen ab Abschluss des Mak-
lervertrags abzuwarten, ehe man den Interessenten
zur Zahlung der Provision auffordert. Unter verjih-
rungsrechtlichen Gesichtspunkten ist dies moglich,
weil der Provisionsanspruch gem § 11 MaklerG drei
Jahre lang ab Abschluss des vermittelten Hauptge-
schifts klagbar ist. Zwar kénnte der Immobilienmak-
ler den Verbraucher auch nachtriglich tiber das
Riicktrittsrecht informieren und damit die 14-tigige
Riickeritesfrist in Gang setzen (§ 11 Abs 2 FAGG).
Gerade nach Abschluss des Hauptgeschifts kommt
diese Information jedoch einer Aufforderung zum
Riicktritt gleich, weshalb ein Zuwarten hiufig der
bessere Weg sein diirfte, um den Informationsfehler
nach § 4 Abs 1 Z 4 FAGG zu sanieren.

26) Vgl dazu sowie zum Folgenden nur Schwarzenegger in Schwimannl
Kodek, ABGB* § 12 FAGG Rz 7ff; Leupold, Das Riicktrittsrecht
gem § 11ff FAGG — Uberblick und ausgewihlte Fragen, wbl 2014,
481 (4829).

SCHLUSSSTRICH

Das FAGG bewirkte eine grundlegende Anderung
der Vertragsschlussmodalititen von Immobilien-
maklern mit Verbrauchern, die den Abschluss der
Provisionsvereinbarung mit Interessenten miihevoll
machen. Maklern ist jedoch zu empfeblen, das auf-
wendige Prozedere einzuhalten und grds auch eine
Aufforderung zum vorzeitigen Titigwerden einzu-
holen. Zwar kommst der Maklervertrag im Regelfall
auch ohne die umstindliche elektronische Zettel-
wirtschaft wirksam zustande. Der Makler ist jedoch
der Gefabr ausgesetzt, dass sein Provisionsanspruch
nach § 3 Abs 4 MaklerG gemindert oder durch ei-

nen wirksamen Riicktritt durch den Verbraucher

I beseitigt wird.
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