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Zum Bestehen einer Pflicht auf Verbraucherseite sowie zur Riickabwicklung

Wie ist ein Vertrag, im Rahmen dessen eine Person personenbezogene Daten hingibt, um eine digitale
Leistung zu benutzen, vertragsrechtlich einzuordnen? Neben dieser Frage, die in der Lehre, insb in Bezug
auf eine potenzielle Verpflichtung des Verbrauchers, schon zu regen Diskussionen geflihrt hat, setzt sich
dieser Beitrag mit der Thematik auseinander, in welchen Fallen eine Ruckabwicklung eines solchen Vertrags
vorzunehmen ist und welche Anspriiche diesfalls bestehen.

» Deskriptoren: Personenbezogene Daten, vertragliche Pflichten, Rickabwicklung

» Normen: VGG: §§ 1, 2, 20 Abs 5, §§ 23 ff; DSGVO: Art4 Z 1, 2, 11, Art 5 Abs 1 lit b, Art 6 Abs 1 und 4, Art
7 Abs 3 sowie Art 8; TKG 2021: § 165 Abs 3; ECG: § 10 Abs 1; ABGB: § 1041, § 170 Abs 3, § 865 Abs 2, §§
871, 934

1. Einleitung

Zahlreiche soziale Netzwerke, wie etwa Facebook, basieren darauf, dass der Nutzer als Gegenleistung flir
die Erlaubnis, das soziale Netzwerk verwenden zu dirfen, statt einer monetaren Entlohnung seine
personenbezogenen Daten zur Verfugung stellt. Im Fokus dieses Beitrags stehen Konstellationen, in denen
der Nutzer als Verbraucher einzuordnen ist, wobei derartige Falle auch am haufigsten vorkommen. Dennoch
finden sich vereinzelte Beispiele, wie etwa die Website LinkedIn oder bei einer Tatigkeit des Nutzers als
Influencer, in welchen der Nutzer typischerweise als Unternehmer einzuordnen ist. Bei Vorliegen der
Verbrauchereigenschaft des Nutzers stellt ein diesbezlglicher Vertrag einen Verbrauchervertrag nach Art 6
Abs 1 lit b ROM I-VO dar, auf welchen somit dsterreichisches Recht und damit auch das VGG anzuwenden
ist.! Durch die Nutzung des sozialen Netzwerks - bspw durch das Klicken auf die "Geféllt mir'-Schaltflache -
kann der Betreiber Informationen tber die Interessen des Verbrauchers gewinnen oder auch Kauftendenzen
ermitteln, die der Unternehmer entweder durch auf die jeweilige Person zugeschnittene Werbung oder
moglicherweise durch den Verkauf der personenbezogenen Daten an andere Unternehmen verwertet. Der
konkrete Leistungsaustausch geschieht hierbei immer Zug um Zug. Nur wenn der Verbraucher die
Internetseite nutzt, erzeugt er dabei fir das Unternehmen verwertbare Daten, ansonsten geschieht kein
Austausch.

Um die eben dargestellten Falle einer adaquaten gesetzlichen Regelung zuzufiihren, wurde auf europaischer
Ebene die sog "Digitale Inhalte-Richtlinie" (DI-RL)2 erlassen. Im Rahmen der Umsetzung3 der eben
genannten Richtlinie ist nach § 1 Abs 1 Z 2 lit b Verbrauchergewahrleistungsgesetz (VGG) "die Bereitstellung
digitaler Leistungen [...] gegen die Hingabe von personenbezogenen Daten des Verbrauchers [...]" als
Vertragstypus vom Geltungsbereich des VGG umfasst.

Dieser Beitrag setzt sich zuerst mit den Fragen auseinander, was der konkrete Inhalt eines Vertrags nach § 1
Abs 1 Z 2 lit b VGG ist und wie dieser rechtlich einzuordnen ist (2.-3.). Sodann werden Uberlegungen zur
Rickabwicklung bei Austauschvertragen Uber personenbezogene Daten (4.) angestellt.
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2. Inhalt eines Vertrags nach § 1 Abs 1 Z 2 lit b VGG

Welche Leistung hat ein Verbraucher zu erbringen, wenn er die "Hingabe von personenbezogenen Daten"
schuldet? Hinsichtlich des Begriffs der personenbezogenen Daten ergeben sich im Zusammenhang mit dem
VGG keine Besonderheiten, denn § 2 Z 12 VGG verweist zur Interpretation dieses Begriffs auf Art 4 Z 1 der

Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO):* Davon umfasst sind "alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person [...] beziehen".

Die Reichweite der Bezeichnung "Information" ist der Lehre® nach weit anzusetzen, daher sind nicht etwa nur
Kfz-Kennzeichen erfassende Radaraufzeichnungen6 oder Gaszahlerstande’ davon umfasst, sondern ebenso

Verhaltensweisen und durch Cookies gespeicherte Inhalte.® Vor allem die letztgenannten Informationen
beabsichtigen die Unternehmer zu verwerten, indem Profile Uber das Verhalten des Verbrauchers erstellt
oder die (personenbezogenen) Daten weiterverauldert werden.

2.1. Vorgaben der DSGVO sowie weiterer einschlagiger Normen

Bei den eben genannten Vorgangen werden die Daten regelmaBig iSd Art 4 Z 2 DSGVO? verarbeitet; fiir die
Rechtmaligkeit dieser Vorgehensweise ist jedoch nach Art 6 DSGVO die Erflillung einer der dort angefiihrten
Bedingungen erforderlich: Als taugliche Bedingung kann bei dem gegenstandlichen Modell iA nur die

Einwilligung der betroffenen Person zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten?
fur einen oder mehrere bestimmte Zwecke nach Art 6 Z 1 lit a DSGVO herangezogen werden, insb aufgrund

der Anforderungen anderer Gesetze an die Datenverarbeitung. So ist nach § 165 Abs 3 TKG 2021 " und
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aufgrund der ePrivacy-RL"'“ im Falle von Cookies explizit die Einwilligung des Nutzers erforderlic

Haufig wird dabei vom Nutzer (einmalig) beim Besuchen der Internetseite verlangt, eine Einwilligung zur
Verarbeitung der personenbezogenen Daten abzugeben. Kann daher bei dem oben skizzierten Vertragstyp
auch die Erteilung der Einwilligung in die Verarbeitung seiner Daten iSd Art 6 Z 1 lita DSGVO oder

moglicherweise sogar der Verzicht auf einen spateren Widerruf'# der erteilten Einwilligung der
Leistungsgegenstand aufseiten des Verbrauchers sein oder hat dieser lediglich die Daten zur Verfligung zu
stellen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist zuerst zu klaren, ob (personenbezogene) Daten generell als eine im
Rechtsverkehr auf rechtmafige Weise handelbare Ware zu betrachten und ebenso zu behandeln sind. Der

europaische Datenschutzbeauftragte15 trat diesem Ansatz mit einem Vergleich zum Organhandel vehement
entgegen; ebenso findet sich in ErwGr 24 der DI-RL die Aussage, dass "Daten nicht als Ware betrachtet

werden kénnen".® Ziel der Neuregelungen durch die DI-RL sei hingegen, "dass die Verbraucher im

Zusammenhang mit solchen Geschéftsmodellen Anspruch auf vertragliche Rechtsbehelfe haben" sollen.!”
Die Qualifikation als potenzielle Gegenleistung hat fur den Verbraucher dabei mehr Nutzen als ein Verbot des
Handels mit Daten: Durch diese Normierung wird dem Nutzer ein vertraglicher Rahmen gegeben, in dem
dieser einerseits selbst entscheiden kann, inwieweit er liber seine Daten als "Ware" verfligt, und andererseits

Rechtsbehelfe aus der Gewahrleistung geltend machen und sodann allenfalls den Vertrag auflésen kann.'®

Vor diesem Hintergrund ist auch die Normierung im VGG zu verstehen.

2.2. Leistungsinhalt auf Verbraucherseite

Sehr deutlich lasst sich die Frage beantworten, ob der Widerruf der Einwilligung zur Verarbeitung der Daten
vertraglich ausgeschlossen werden kann. Dem steht schon Art 7 Abs 3 DSGVO entgegen, wonach jede



Person "das Recht [hat], ihre Einwilligung jederzeit zu widerrufen". Eine "unwiderrufliche" Einwilligung wirde
aulRerdem Art 8 der Charta der Grundrechte der europaischen Union widersprechen, weshalb ein

vertraglicher Ausschluss des Widerrufsrechts unzulassig ist.'®
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Kann der Verbraucher hingegen vertraglich verpflichtet sein, die Einwilligung zur Datenverarbeitung zu

erteilen? Gegen diesen Ansatz dufdern Stimmen in der Lehre2° vermehrt Bedenken und fiihren dagegen insb
den Wortlaut von Art 4 Z 11 DSGVO an. Demnach habe eine Einwilligung freiwillig zu erfolgen, was der
Annahme einer vertraglichen Pflicht entgegenstehe. Dem lieRRe sich zwar entgegnen, dass sich dennoch
jeder Nutzer vor Vertragsschluss berlegen kann, ob er sich vertraglich binden méchte oder eben nicht. Dies
trifft jedoch nur auf die direkt mit dem Vertragsschluss einhergehende Einwilligung zu, fiir spezielle weiter
gehende Vorgange, die eine erneute Einwilligung erforderlich machen wiirden und vom Verbraucher bei
Vertragsabschluss nicht bedacht wurden, geht dies wohl zu weit. Im Ubrigen gehen nicht einmal die

Unternehmen selbst in diesem Zusammenhang von einer Verpflichtung aus.?’

Die Rsp22 verlangt, an das Kriterium der Freiwilligkeit "strenge Anforderungen zu stellen"; dabei sei im Falle
einer Koppelung der Einwilligung in die Datenverarbeitung mit einem Vertragsschluss (wie soeben
geschildert) von einer unfreiwilligen Einwilligung auszugehen, "wenn nicht im Einzelfall besondere Umstdnde

fuir eine Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprechen".23 Weitere Probleme mit dem
Kriterium der Freiwilligkeit ergeben sich durch das sog "Koppelungsverbot", normiert in Art 7 Abs 4 DSGVO:
Hat eine Person faktisch keine andere Mdglichkeit, als die Einwilligung zu erteilen, um einen Vertrag zu

schlielRen, ist eine solche Einwilligung als unfreiwillig zu qualifizieren.? All diese Umstinde sprechen eher
gegen die Annahme einer vertraglichen Pflicht zur Erteilung der Einwilligung durch den Nutzer.

Bei dem Versuch, die dargelegte Frage durch einen Blick in das VGG zu beantworten, findet sich hinsichtlich
der Leistung des Nutzers als Verbraucher kein Hinweis auf eine vertragliche Pflicht zur Erteilung der
Einwilligung zur Datenverarbeitung; das VGG spricht lediglich von einem Austausch von
"personenbezogenen Daten gegen digitale Leistungen". Auch die Materialien geben keinen Hinweis auf einen
Einbezug der Einwilligung iSd DSGVO in den Vertragsinhalt.

Hauptsachliches Argument, dem Verbraucher die Einwilligung als dessen vertragliche Schuld aufzuburden,
ist wohl das diesbezlgliche unternehmerische Interesse; schliellich liefert erst die Einwilligung zur
Datenverarbeitung dem Unternehmer die Méglichkeit, die Daten auch tatsachlich (rechtmafigerweise) zu
verwerten. Dennoch bleibt es jedem Verbraucher vorbehalten, die einmal erteilte Einwilligung quasi uno actu
zu widerrufen. Dies stellt die Sinnhaftigkeit der Einwilligung als Vertragspflicht deutlich infrage. Ein
Unternehmer durfte kaum ein Interesse an einer faktisch derart wertlosen Verpflichtung haben. Seinen
Nutzen zieht der Unternehmer vielmehr aus dem Willen des Verbrauchers, die digitale Leistung zur
Verwendung freizugeben, wofiir dieser wiederum die Einwilligung erteilen muss, widrigenfalls der
Unternehmer seinerseits die digitale Leistung nicht zur Verfligung stellen muss. Vor diesem Hintergrund
stlitzen sich selbst die Unternehmer - soweit dies rechtlich zulassig ist - erganzend auf andere
Erlaubnistatbestande nach Art 6 Abs 1 DSGVO, um nicht nur auf die Einwilligung des Verbrauchers
angewiesen zu sein.

Schmitt 25 meint, Daten komme ohne Einwilligung kein wirtschaftlicher Wert zu, weshalb die Einwilligung vom
Vertrag umfasst sein misse. Dem ist zu entgegen, dass ein Interesse des Unternehmers an einer Hingabe
der Daten ohne Einwilligung zur Verarbeitung (oder sonstigen Erlaubnistatbestand) freilich nicht besteht, was



jedoch nicht bedeutet, dass diesbezliglich eine vertragliche Pflicht des Verbrauchers bestehen muss. So

kdnnen - wie bereits zuvor angefiihrt - zumindest grds2® andere Erlaubnistatbestinde des Art 6 Abs 1
DSGVO vorliegen, die die Verarbeitung der personenbezogenen Daten rechtfertigen. Zudem kénnen
selbstverstandlich auch Faktoren, die nicht vertraglich vereinbart sind, wertbildend auf den Vertrag einwirken;
so kommt dem Verbraucher im vorliegenden Fall sehr wohl ein Interesse an der Erteilung der Einwilligung

unabhangig von einer vertraglichen Pflicht zu:?” SchlieBlich kann er regelmafig nur dann die digitale Leistung
in Anspruch nehmen, womit es vonseiten des Unternehmers nicht zwingend einer vertraglichen Verankerung
der Einwilligung als Pflicht des Verbrauchers bedarf.

Meines Erachtens sprechen zusammengefasst gewichtige Argumente gegen die Einbeziehung der
Einwilligung der Datenverarbeitung in den Vertrag und andererseits - wenn Uberhaupt - nur ein geringes
Interesse des Unternehmers dafir. Vor diesem Hintergrund sollte der Vertragsinhalt aufseiten des
Verbrauchers mE lediglich die faktische Hingabe der personenbezogenen Daten sein.28

2.3. Zul3assigkeit der VerauRerung von Daten durch den Unternehmer

Personenbezogene Daten sind somit nach der hier vertretenen Ansicht ein tauglicher vertraglicher
Leistungsgegenstand, aber ist eine Weiterverauflierung solcher Daten an Dritte durch den Unternehmer
zulassig? In diesem Zusammenhang hat etwa der
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Verkauf sensibler gesundheitsbezogener Daten durch eine Gesundheitskasse an

Marktforschungsunternehmen noch vor der DSGVO Aufsehen erregt.29

Selbstverstandlich darf auch eine Weitergabe von Daten an Dritte nicht dem Datenschutzrecht
widersprechen, womit auch diese Datenverarbeitung nur rechtmaRig ist, wenn insb einer der in Art 6 Abs 1
DSGVO genannten Rechtfertigungsgriinde vorliegt. Aufgrund der engen Zweckbindung bei der
Datenverarbeitung, normiert in Art 5 Abs 1 lit b DSGVO iVm Art 6 Abs 4 DSGVO, erstreckt sich eine
Einwilligung des Verbrauchers zur Datenverarbeitung (und auch ein sonstiger Erlaubnistatbestand nach der
genannten Gesetzesstelle) jedoch nicht (jedenfalls) zusatzlich auf eine WeiterverauRerung der Daten.

Ist eine Weiterveraulierung der erhobenen Daten beabsichtigt, muss daher eine zusatzliche Einwilligung fur

ebendiesen Vorgang eingeholt werden (oder ein anderer Rechtfertigungsgrund vorliegen).30

3. Zur vertragsrechtlichen Einordnung eines Austauschvertrags iiber personenbezogene Daten

In der Literatur finden sich verschiedenste Ansatze, wie ein auf wiederholten Austausch von
personenbezogenen Daten gegen digitale Leistungen gerichteter Vertrag einzuordnen ist, wobei der Fokus

auf einer etwaigen Verpflichtung des Verbrauchers liegt. So wird ein solcher Vertrag etwa als Realvertrag31
bezeichnet, eine konditionale Verknijpfung32 der Leistungen oder aufseiten des Verbrauchers eine
Naturalobligation33 angenommen oder als einseitig verpﬂichtend34 bezeichnet.

3.1. Darstellung der vertretenen Ansichten mitsamt kritischer Wiirdigung

Zur deutschen Rechtslage flihrt Riehm 35 an, bei dem dargestellten Vertragstypus kdnne weder eine
Verpflichtung noch eine Naturalobligation wirksam begriindet werden, weshalb es sich um einen Realvertrag
handle (wobei er diesbezlglich den Fall der Handschenkung als Vergleich heranzieht). Da jedoch bei



derartigen Vertragskonstruktionen regelmaflig ein Dauerschuldverhaltnis vorliegt, Iasst sich diese Einordnung
nur schwer mit dem Realvertrag nach dsterreichischem Verstandnis vereinbaren. Einen solchen zeichnet
aus, erst (und nur) durch Ubergabe des Gegenstands wirksam begriindet zu werden, was bei einem

Dauerschuldverhaltnis nicht denkbar ist.36 Zudem verneint Riehm in weiterer Folge die Anwendbarkeit von
sich aus dem synallagmatischen Verhaltnis ergebenden Rechtsinstituten, wie etwa des Zug-um-Zug-Prinzips.
Daraus ergeben sich jedoch fur beide Seiten Komplikationen, worauf unter 3.2. ndher eingegangen wird.

Hacker 37 erblickt - ebenfalls auf Grundlage des deutschen Rechts - zwischen den Leistungen eine
"konditionale Verkntipfung"; demnach bestehe kein Anspruch auf Gegenleistung, sondern eine der
Leistungen sei lediglich Bedingung fir die andere. Eine derartige Konstruktion vereinbaren die
Vertragsparteien aber wohl regelmaRig nicht; sie sollte auch nicht im Wege der erganzenden

Vertragsauslegung in derartige Vertrage hineininterpretiert werden.3® Ebenso wenig liefern weder das VGG
noch die Materialien dazu Hinweise in Richtung einer konditionalen Verkniipfung zwischen den Leistungen
von Unternehmer und Verbraucher.

Schwamberger 39 tritt fiir die Konstruktion als einseitig verpflichtender Vertrag ein, womit lediglich den
Unternehmer die Pflicht zur Bereitstellung der digitalen Leistung treffe. Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach Art 8 GRC sei hingegen durch die Moglichkeit des Verbrauchers, die Einwilligung zur
Datenverarbeitung nicht zu erteilen oder jederzeit zu widerrufen, gewahrt. Da der Verbraucher die
Gegenleistung (den Zugang zur digitalen Leistung) jedoch nur erhalte, wenn er selbst die Einwilligung zur
Datenverarbeitung erteile, bestehe ein Interesse des Verbrauchers, dem Unternehmer die
personenbezogenen Daten zukommen zu lassen; Letzterer misse - so Schwamberger - somit nicht um den
Erhalt der Daten fiirchten.

Ahnlich vertreten Flume 40

ua, aufseiten des Verbrauchers liege lediglich eine "Naturalobligation" vor bzw
handle es sich um ein "naturalobligatives Dauerschuldverhéltnis". Die Naturalobligation nehme dabei eine
"Mittelstufe zwischen einer gliltigen Obligation und einer nichtigen Obligation" ein, wobei als Beispiel flr eine
bereits langer bestehende Regelung § 1271 ABGB herangezogen wird. Diese Einordnung wirde dem
Unternehmer ein Recht zum Behalten der Daten zusprechen, hindere diesen jedoch daran, diesbezlgliche

Anspriche gerichtlich durchzusetzen.

3.2.Eigene Ansicht

Die von Flume vertretene Qualifikation als "naturalobligatives Dauerschuldverhéltnis" 16st keinesfalls alle

Probleme: Schon Sattler 41 halt diesem Ansatz einerseits den Ausnahmecharakter der Naturalobligation
entgegen: Schliel3lich trete eine Naturalobligation Gblicherweise erst - etwa gem § 1432 ABGB im Rah-
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men eines Formmangels - auf, wenn gesetzliche Vorschriften nicht eingehalten werden. Andererseits werde
dadurch ein zu missbilligender Anreiz fir Unternehmer geschaffen, mdglichst schnell groRe Datenmengen
anzusammeln.

Zu hinterfragen ist ebenso, ob die Parteien tatsachlich explizit eine Naturalobligation vereinbaren bzw ob dies
Uberhaupt mdglich ist, was mangels diesbezlglichen Interesses vonseiten des Unternehmers eher
unwahrscheinlich erscheint. Darlber hinaus kdnnte lediglich das Bestehen eines Formmangels zum
Entstehen einer Naturalobligation nach § 1432 ABGB fiihren. Dies ist in Anbetracht der Normierung derartiger
Vertragstypen im VGG ohne nahere, zu erfiillende Formvoraussetzungen aber keine taugliche Grundlage fiir



die Argumentation zur Begriindung einer Naturalobligation. Weder der Wortlaut der Bestimmung noch deren
systematische Einordnung deuten auf das Entstehen einer Naturalobligation hin; ebenso wenig kann den
Parteien in Anbetracht der obigen Ausfuhrungen der Abschluss einer derartigen Vereinbarung im Wege der
erganzenden Vertragsauslegung unterstellt werden.

Dem Unternehmer fir den Fall des Widerrufs nach Art 7 Abs 3 DSGVO ein aulRerordentliches

Kindigungsrecht zuzugestehen,42 um ihn nicht zu einer Leistungspflicht ganzlich ohne eigenen Nutzen zu
"verdammen", scheint dabei sachgerecht. Bisherige Auseinandersetzungen in der Literatur mit dem
ebengenanntem Kindigungsrecht beschranken sich - aufgrund des Fehlens von derartigen Prazedenzfallen -
auf zweiseitig verpflichtende Vertrage. Fur das Bestehen eines aulierordentlichen Kiindigungsrechts muss
aber ein wichtiger Grund vorliegen, der einem Vertragsteil die Aufrechterhaltung der Vertragsbeziehungen

unzumutbar macht.*® Bei der Konstruktion als Naturalobligation ebenso wie bei einer einseitigen
Verpflichtung des Unternehmers muss dieser mangels Durchsetzbarkeit zwar sogar damit rechnen, keine
Leistung zu erhalten. Es ist diesem aber wohl nicht zumutbar, selbst zur Leistung verpflichtet zu sein, ohne
irgendeine Gegenleistung zu bekommen.

Einer naheren Begriindung bedarf zudem die Uberlegung, dem Unternehmer bei Annahme einer
Naturalobligation in der gegenstandlichen Konstruktion eine Zug-um-Zug-Einrede zu gewahren.

Schwamberger ** verweist diesbeziiglich auf die Kommentarliteratur zu § 1052 ABGB, die fiir eine Zug-um-

Zug-Verpflichtung eine synallagmatische Verkntpfung fordere.*® Zuweilen wird dort aber zusatzlich eine
zweiseitige Verpflichtung vorausgese’[zt46 und als Beispiele lediglich zweiseitig verpflichtende Vertrage
genannt; mangels bisheriger Anlassfalle werden Vertrage mit einseitiger Verpflichtung oder
Naturalobligationen nicht als Falle angefiihrt, bei denen eine Zug-um-Zug-Einrede zusteht. Dies bedarf
jedenfalls noch naherer Untersuchung. Allerdings besteht bei den gegenstandlichen
Datenulbertragungskonstruktionen nur geringer Bedarf fir eine Zug-um-Zug-Einrede, weil sich diese vor allem
durch die Ubermittlung der personenbezogenen Daten bei der Nutzung der digitalen Leistung auszeichnen,

wobei kein Raum fiir eine Ubermittlung der Daten ohne ebendiese Nutzung besteht.

Da die soeben dargestellten Konstruktionen nicht ganzlich Gberzeugen kdnnen, stellt sich zuletzt die Frage,
ob es sich bei einem Vertrag nach § 1 Abs 1 Z 2 lit b VGG nicht schlichtweg um einen zweiseitig
verpflichtenden Vertrag handeln kénnte.

So deutet jedenfalls der Wortlaut des VGG in Richtung eines zweiseitig verpflichtenden Vertrags: Das VGG
regelt die Zahlung eines Entgelts (§ 1 Abs 1 Z 2 lit a VGG) und die Hingabe von personenbezogenen Daten
(lit b leg cit) iW identisch, abgesehen von wenigen, aufgrund der Natur der Sache notwendigen
Unterscheidungen, wie etwa dem Ausschluss des Preisminderungsrechts fir Verbraucher in § 20 Abs 5 VGG.
Eine Zahlung des Verbrauchers wird aber wohl immer als vertragliche Pflicht (und nicht als Obliegenheit oA)
ausgestaltet sein.

Mit der Wendung "Bereitstellung digitaler Leistungen gegen die Hingabe von personenbezogenen Daten"
verwendet der Gesetzgeber zudem Worte, die er Ublicherweise im Zusammenhang mit synallagmatischen,

zweiseitig verpflichtenden Vertragen verwendet, so etwa beim Kauf- oder Tauschvertrag.47 Auch aus den
Materialien ergibt sich kein Hinweis auf eine Beschrankung der Verpflichtung des Verbrauchers, es wird
lediglich daran erinnert, die Bestimmungen der DSGVO einzuhalten. Dies spricht fiir sich allein jedoch
keinesfalls gegen eine Mdglichkeit des Verbrauchers, sich zu verpflichten. Selbstverstandlich sollten die eher
wenigen Ausflihrungen des Gesetzgebers zur vertraglichen Konstruktion nicht Gberinterpretiert werden,
schlieRlich ist es der primare Regelungszweck des VGG, dem Verbraucher in den gegenstandlichen
Konstruktionen Gewahrleistungsrechte zuzugestehen. Der Fokus liegt hingegen nicht auf der detaillierten



vertragstypologischen Einordnung. Dem Gesetzgeber kann vor diesem Hintergrund nicht die Schaffung eines
neuen Vertragstypus unterstellt werden.

Lasst sich nun ein Vertrag nach § 1 Abs 1 Z 2 lit b VGG friktionsfrei als zweiseitig verpflichtender Vertrag
einordnen? Dies stdlt prima facie zwar unangenehm auf, da diesfalls eine Pflicht des Verbrauchers,
personenbezogene Daten zu Ubertragen, vorliegen wiirde. Dessen Pflicht richtet sich dabei (siehe schon
oben unter B.) lediglich auf Ubertragung der Daten, nicht hingegen auf die Erteilung der Einwilligung zur
Datenverarbeitung oder auf einen Verzicht auf Widerruf der erteilten Einwilligung. Dies kdme zumindest dem
Gesetzeswortlaut und den Materialien naher. In samtliche solche Vertrage die Einwilligung als
Leistungsgegenstand im Sinne einer Verpflichtung einzubeziehen, entspricht nicht der Gblichen Praxis, da
sich die Unternehmer auch selbst
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auf andere Griinde nach Art 6 Abs 1 DSGVO stutzen, die eine Datenverarbeitung rechtfertigen kénnen,
soweit es sich nicht um Cookies handelt.

Halt man sich die tatsachlichen Gegebenheiten vor Augen, hat eine potenzielle Verpflichtung des
Verbrauchers, personenbezogene Daten zu tbermitteln, nur wenig Kraft. So ist der Verbraucher lediglich
verpflichtet, bei der Nutzung der digitalen Leistung - und nur dann - seine Daten hinzugeben. Eine Hingabe
von personenbezogenen Daten erfolgt im Ubrigen in vielen Fallen uno actu mit der Nutzung der digitalen
Leistung: Durch jeglichen vom Nutzer verfassten Kommentar und durch jedes abgegebene "Like" gibt der
Nutzer einerseits die vom Unternehmer gewlnschten Daten hin und erbringt dadurch eine Leistung und nutzt

zugleich die vom Unternehmer bereitgestellte digitale Leistung.*® Selbstverstandlich muss der Verbraucher
nicht zwingend die digitale Leistung nutzen, um dem Unternehmer den Erhalt der Daten zu ermdglichen:
Ahnlich wie der Makler im Rahmen eines Maklervertrags hat der Verbraucher lediglich die Méglichkeit, tatig
zu werden und die digitale Leistung zu nutzen. Weitere Vergleiche mit dem Maklervertrag sind dabei jedoch
nicht notwendig, denn es ergibt sich bereits aus dem Zug-um-Zug-Prinzip, dass der Unternehmer nicht auf
die Ubermittlung der Daten - also auf die verpflichtende Nutzung der Internetseite - drangen kann.

Selbst wenn dies mdglich ware, kdnnte der Verbraucher eine erteilte Einwilligung widerrufen und zusatzlich
noch von seinem "Recht auf Vergessenwerden" Gebrauch machen und vom Unternehmer verlangen, die
Daten gem Art 17 Abs 1 lit b DSGVO zu I6schen. Unter solchen Bedingungen einen Prozess gegen den
Nutzer aufgrund des gegenstandlichen Vertrags zu flhren, wird wohl kein 6konomisch denkender

Unternehmer anstreben; die Situation ist somit nur rein theoretisch denkbar.4°

Ein weiteres Argument gegen die Annahme einer vertraglichen Pflicht zur Hingabe von personenbezogenen
Daten ist die Besorgnis, der Verbraucher kénnte bei Nichterfiillung schadenersatzpflichtig werden; zu klaren
bleibt, ob dies auch begrindet ist.

Erneut scheint dies in Anbetracht der tatsachlichen Begebenheiten undenkbar: Die Art und Weise, wie der
Verbraucher die digitale Leistung nutzt, bestimmt die konkrete Ausgestaltung der dabei erzeugten Daten,

dabei hat der Unternehmer jedoch keinen Anspruch auf eine gewisse "Richtigkeit" der Daten.?° Solite der
Verbraucher eine einmal erteilte Einwilligung widerrufen, Ubt er lediglich seine nach der DSGVO zustehenden
Rechte aus, was keinesfalls einen Schadenersatzanspruch begriinden kann. Zuletzt kann auch kein Schaden
aufgrund Verzugs bei Hingabe der Daten auftreten, da die Hingabe der Daten und die Nutzung der digitalen
Leistung nur uno actu geschehen kann. Insgesamt ist die Sorge vor einem Schadenersatzanspruch des
Verbrauchers mE unbegriindet.



Demnach kdnnte nach der hier vertretenen Ansicht der gegenstandliche Vertrag als "zweiseitig
verpflichtender Vertrag zum Austausch von personenbezogenen Daten gegen digitale Leistungen" (in der hier
)51

angedachten Konstruktion als Dauerschuldverhaltnis)®' eingeordnet werden.

4. Riickabwicklung eines Vertrags nach § 1 Abs 1 Z 2 lit b VGG

Wie hat nun eine Riickabwicklung der erbrachten Leistungen nach einer etwaigen Vertragsauflosung zu
erfolgen? Diesbeziglich verweist die DI-RL nur auf die Einhaltung der Bestimmungen der DSGVO;52 ebenso

wenig liefern die Materialien zum GRUG?®? konkrete Hinweise.?* Das VGG ordnet lediglich gewisse
Offensichtlichkeiten an; demnach darf der Unternehmer die weitere Nutzung der digitalen Leistung
unterbinden (§ 24 Abs 3), zudem hat er die Pflichten nach der DSGVO einzuhalten (§ 24 Abs 4).

Das VGG nimmt selbstverstandlich auf die gewahrleistungsrechtliche Riickabwicklung Bezug (§§ 23 ff), eine
Rickabwicklung ist aber auch nach Vertragsauflosung wegen anderer Rechtsinstitute denkbar. Zu
unterscheiden ist - wie Ublich - zwischen Ruickabwicklung nach Vertragsauflosung mit Ex-nunc-Wirkung
sowie Ex-tunc-Wirkung. Da die in diesem Beitrag untersuchten Vertrage als Dauerschuldverhaltnisse
ausgestaltet sind, ist zuerst zu erdrtern, ob nach der Vertragsauflosung eine Riickabwicklung tberhaupt
vorzunehmen ist, da eine Linie in der Rsp langere Zeit der Riickabwicklung von Dauerschuldverhaltnissen
nach deren Auflésung eine Absage erteilt hat.

4.1. Zulassigkeit der Riickabwicklung von Dauerschuldverhaltnissen

Bezlglich der Rickabwicklung von Dauerschuldverhaltnissen Iasst sich bereits auf eine lange Diskussion in

der Literatur® zuriickblicken. Beitzke °® meint dazu, dass die Verfasser des ABGB
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die dogmatischen Differenzen zwischen Dauer- und Zielschuldverhaltnissen nicht bedacht hatten und dass
eine teleologische Reduktion der einschlagigen Normen dahin gehend, dass diese eine Ruckabwicklung von
Dauerschuldverhaltnissen gestatten, gerechtfertigt sei.

Als Argument flr diese methodische Herangehensweise werden primar Rickabwicklungsschwierigkeiten

genannt; diese seien laut Rummel °7

jedoch die einzigen: Regelmafig kdnnten diese Probleme zudem geldst
werden, weshalb eine Verneinung der Riickabwicklung von Dauerschuldverhaltnissen nach

Vertragsauflésung mit Ex-tunc-Wirkung unzulassig sei.

ME stellt sich die Rickabwicklung in den gegenstandlichen Vertragsverhaltnissen zwar schwierig dar, ist
jedoch grds moglich. Insb der Ansatz, bei Vorliegen von Drohung oder List doch eine Rickabwicklung
zuzulassen, wirft grole Fragen auf: Zwar ist das Argument nachvollziehbar, dass in Fallen einer listigen
Irreflhrung oder Drohung keinesfalls dem Drohenden/Listigen die Friichte seiner dolosen Handlung belassen
werden sollten, allerdings mussten Rlckabwicklungsschwierigkeiten in solchen Situationen ebenso auftreten.
Dies ist offensichtlich hdchst widerspriichlich und die Rechtfertigung einer teleologischen Reduktion der
einschlagigen Normen durch dieses Argument jedenfalls zweifelhaft. Die Lehre bejaht daher mE zu Recht
zunehmend die Mdglichkeit einer Rickabwicklung nach Vertragsauflésung mit Ex-tunc-Wirkung bei
Dauerschuldverhaltnissen.>®

4.2. Folgen einer Vertragsauflosung mit Ex-nunc-Wirkung

Als Fall der Vertragsbeendigung mit Ex-nunc-Wirkung kommt neben der gewahrleistungsrechtlichen
Vertragsauflésung nach § 20 Abs 1 VGG der Widerruf der Einwilligung nach Art 7 Abs 3 DSGVO in Betracht;
schlieRlich wird "die RechtméaBigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung"



nach S 2 leg cit von einem Widerruf nicht berthrt; eine Ex-tunc-Wirkung lasst sich anhand dieses eindeutigen

Wortlauts somit nicht begriinden.®®

Daher entfallt der Rechtsgrund nur pro futuro, das bisher Geleistete basiert hingegen auf einem tauglichen
Rechtsgrund, eben dem Vertrag (sowie dem die Verarbeitung rechtfertigenden Grund nach Art 6 Abs 1
DSGVO), und ist nicht zurlickzustellen. Nutzt der Unternehmer die personenbezogenen Daten jedoch
weiterhin, sollte dem Verbraucher ein Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB zustehen; schliellich
verwendet der Unternehmer diesfalls eine fremde Sache (in concreto die personenbezogenen Daten)
mangels aufrechten Vertrags rechtsgrundlos.

Die Geltendmachung eines solchen Anspruchs ist hochst komplex. Selbst wenn der Verbraucher seine

Auskunftsrechte®® im Rahmen der DSGVO nutzt, kann ihm die konkrete Verwendung der
personenbezogenen Daten in Fallen einer rechtswidrig unvollstandigen Auskunftserteilung durch den
Unternehmer dennoch verborgen bleiben; zudem wird ihn die Bemessung eines solchen Anspruchs vor

grolde Probleme stellen.®’ Abgesehen davon verbleibt dem Verbraucher freilich die Mdglichkeit, eine
Verletzung der datenschutzrechtlichen Pflichten durch den Unternehmer qua Schadenersatz gem Art 82

DSGVO geltend zu machen, wobei sich die Durchsetzung dieses Anspruchs ebenso schwierig darstellt.%?

Die Folgen einer Vertragsauflosung mit Ex-nunc-Wirkung, die am haufigsten in Betracht kommen wird, sind
daher durchaus begrenzt. Dies ist allerdings auch nicht der Fokus der DI-RL, die die Schaffung vertraglicher

Rechtsbehelfe fiir den Verbraucher bezweckt.%3

4.3. Rickabwicklung nach Vertragsauflésung mit Ex-tunc-Wirkung

Welche Rechtsinstitute kommen nun fir eine Vertragsauflosung mit Ex-tunc-Wirkung in Betracht? Am
ehesten denkbar sind Riickabwicklungen aufgrund unzureichender Geschéaftsfahigkeit, bspw bei
Sachverhalten, in denen sich nicht ausreichend geschéaftsfahige Minderjahrige auf Internetseiten wie
Facebook ohne Zustimmung ihrer Eltern registrieren und diese in weiterer Folge nutzen.54

4.3.1. Voraussetzungen fiir einen wirksamen Vertragsschluss mit Minderjihrigen

Hierzu sieht Art 8 DSGVO gewisse Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit der Einwilligung vor; nach Abs 3 leg
cit bleiben "Vorschriften zur Glltigkeit, zum Zustandekommen oder zu den Rechtsfolgen eines Vertrags in
Bezug auf ein Kind" jedoch unberihrt: Werden also die Anforderungen des Art 8 DSGVO eingehalten, ergibt
sich allein daraus noch nicht die Wirksamkeit des Rechtsgeschafts; dafir sind vielmehr die allgemeinen

Grundlagen des ABGB heranzuziehen.5®
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Da der Verbraucher bei einem solchen Vertrag - wie zuvor ausgefiihrt - eine Leistung erbringen soll, handelt
es sich nicht um ein blof3 zu seinem Vorteil gemachtes Versprechen iSd § 865 Abs 2 ABGB. Ebenso lasst
sich § 170 Abs 3 ABGB nicht anwenden, da die Preisgabe wesentlicher personenbezogener Daten keine
geringfugige Angelegenheit des taglichen Lebens darstellt. Denn ein Minderjahriger kann, auch wenn keine
finanziellen Verbindlichkeiten fur diesen entstehen, durch unvorsichtige Postings auf Social Media seinen

sozialen Status und sein berufliches Fortkommen gefahrden;%® dies widerspricht jedoch deutlich dem
Hintergrundgedanken des § 170 ABGB als Norm, die zum Schutz von Minderjahrigen beitragen soll. Gegen
die Geringfugigkeit derartiger DatenUbermittiungen spricht weiters die Normierung des Art 8 DSGVO,



wodurch den Minderjahrigen ein zusatzlicher Schutz beim Umgang mit Daten eingerdumt werden soll, was im
Falle einer geringfligigen Angelegenheit nicht vonnoten ware.

Zu guter Letzt bereitet auch die Anwendung von § 170 Abs 2 ABGB Probleme: "Verwertet" ein Minderjahriger
seine personenbezogenen Daten (zB durch Anmeldung beim sozialen Netzwerk), entspringen diese grds

keiner Erwerbstatigkeit iSd § 170 Abs 2 ABGB.®7 RegelmaRig werden die Daten von den
Obsorgeberechtigten nicht zur freien Verfugung iSd § 170 Abs 2 ABGB Uberlassen; eine konkludente

Zustimmung sollte aufgrund der soeben genannten weitreichenden Folgen nicht angenommen werden.58
Erteilen die Obsorgeberechtigten die Zustimmung zum Vertrag nicht, ist dieser ganzlich unwirksam und
etwaige erbrachte Leistungen riickabzuwickeln.

4.3.2. Vertragsauflosung wegen Irrtums

Zumindest grds69 denkbar ist eine Anfechtung wegen Irrtums, bspw bei Irrtum dariiber, welche
personenbezogenen Daten weitergegeben werden, oder bei Irrtum Uber die Reichweite der
Verfligungsberechtigung hinsichtlich der Daten, die der Nutzer mit einer Einwilligung abgibt. Die Alternativen
des § 871 ABGB sind hierbei jedoch regelmalfig zu verneinen: Eine rechtzeitige Aufklarung wird zumeist nicht
moglich sein, da bereits umgehend nach Vertragsschluss Daten Gbermittelt werden. Die Registrierung auf
einer einschlagigen Internetseite (und damit der Vertragsschluss) erfolgt regelmafig formularmafig und
lediglich automationsunterstitzt, ohne Dazwischentreten eines menschlichen Handelns aufseiten von
einschlagigen Internetseiten, weshalb der Irrtum wohl auch nicht offenbar auffallen musste. Allenfalls kdnnte
der Irrtum durch undurchsichtige Anmeldevorgange iSd § 871 ABGB veranlasst sein. Diesbezlglich trifft den
Diensteanbieter nach § 10 Abs 1 ECG die Pflicht, dem Nutzer geeignete technische Mittel zur Verfligung zu
stellen, um Eingabefehler vor der Abgabe seiner Vertragserklarung erkennen und berichtigen zu kénnen.
Insbesondere bei Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung kann darin eine Veranlassung - durch

Unterlassen einer gesetzlichen Aufklarungspflicht - iSd § 871 ABGB erblickt werden.”©

4.3.3. Vertragsauflosung wegen laesio enormis

Anzudenken ware zuletzt eine Berufung des Verbrauchers auf laesio enormis nach § 934 ABGB: Der
Unternehmer erhalt mit den personenbezogenen Daten ein fur diesen sehr wertvolles "Objekt", aus welchem
dieser in weiterer Folge deutlich hdhere Betrage lukrieren kann als der Verbraucher Nutzen aus der digitalen
Leistung zieht. Die Anwendbarkeit dieses Instituts zu verneinen, weil der Gesetzgeber die
personenbezogenen Daten den digitalen Leistungen explizit gegenliberstellt, ist meiner Meinung nach
unzutreffend: SchlieRlich kann aufgrund unterschiedlicher Qualitét oder Quantitat der jeweiligen Leistungen
ein Leistungsgefalle bestehen. Ein valider Einwand ist hingegen, dass eine etwaige (die Laesio-enormis-
Grenze Ubersteigende) Wertdifferenz erst nach dem Vertragsschlusszeitpunkt entsteht, namlich durch das
Verarbeiten und konkrete Aufbereiten der Daten durch den Unternehmer. Da § 934 ABGB jedoch an der
Inaquivalenz im Vertragsabschlusszeitpunkt anknUpft, kann ein spater auftretendes grobes
Wertmissverhaltnis keine wirksame Anfechtung rechtfertigen. Zudem wird es dem Verbraucher regelmafig an
der Kenntnis von der konkreten Verwertung seiner Daten mangeln, wobei dieser selbst unter Berufung auf
seine Rechte nach der DSGVO auf rechtliche Durchsetzungshindernisse stoRen kann. Als Fall einer
Vertragsauflésung mit Ex-tunc-Wirkung kommt somit am ehesten das Fehlen der Zustimmung der
Obsorgetrager bei Minderjahrigen in Betracht.

4.3.4. Konkrete Umsetzung der Riickabwicklung der Leistungen aus den einschligigen Vertrigen



Wie geht nun aber die Rickabwicklung nach einer derartigen Vertragsauflésung vonstatten? Bei einer
Vertragsauflésung mit Ex-tunc-Wirkung werden alle bisherigen Leistungen rechtsgrundlos und missen
ruckabgewickelt werden. Demnach erhalt der Verbraucher auf diesem Wege grds nur seine

personenbezogenen Daten zurlick, woran er nur wenig interessiert sein wird.” Von grolerem Interesse ist
hingegen ein etwaiges Benutzungsentgelt, das bei einer Ruckabwicklung nach einer Vertragsauflésung ex
tunc fur die Nutzung der Sache zusteht. Dessen Gewahrung ist fur beide Vertragsparteien - abgesehen von
den Berechnungsschwierigkeiten zumindest theoretisch - denkbar: Einerseits zieht der Verbraucher einen
Nutzen aus der Verwendung der digitalen Leistung, der Unternehmer lukriert hingegen aus der Verwertung
der Daten einen Vorteil.

Bezuglich einer Verrechnung der Nutzen auf beiden Seiten finden sich zwei Argumentationslinien: Demnach

I&sst sich auf Basis der vom OGH entwickelten Pauschalverrechnungsthese72
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argumentieren, die jeweiligen Nutzen seien miteinander aufzurechnen, weshalb darlber hinaus keiner Seite
Ruckforderungsmdglichkeiten zustehen. Diese Losung bietet im konkreten Fall den Vorteil, dass eine

komplexe Berechnung vermieden werden kann. In der Lehre’3 stoRt dieser Ansatz vermehrt auf Kritik, wobei
ua die Gefahr erblickt wird, dass dabei grobe Wertmissverhaltnisse auller Acht gelassen werden. Demnach
sei die Pauschalverrechnungsthese jedenfalls nicht in Fallen anzuwenden, in denen zwischen den zu

verrechnenden Nutzungen ein grobes Wertmissverhaltnis besteht.”

Bei den in diesem Beitrag angedachten Vertragen ist dies aber durchaus denkbar, denn der Unternehmer
wird teilweise durchaus gréRere Gewinne aus der Verwertung der personenbezogenen Daten erzielen
konnen, als der Verbraucher Nutzen aus der bereitgestellten digitalen Leistung zieht. Eine pauschale
Verrechnung im Rahmen des Benltzungsentgelts ware dann nicht sachgerecht und wirde den Verbraucher

wesentlich benachteiligen. In seiner jlingsten Rsp hat sich der OGH’®

grds offen gegentiber dem Ansatz
gezeigt, bei einem zu groRen Wertmissverhaltnis die jeweiligen Leistungen nicht gegenzurechnen. Ob

weitere vergleichbare Entscheidungen folgen, bleibt aber abzuwarten.

Ein Ausufern von einschlagigen Prozessen ist meiner Meinung nach ebenso nicht zu erwarten, da - mit
Ausnahme von Konstellationen mit Minderjahrigen - kaum Falle einer Vertragsauflosung mit Ex-tunc-Wirkung
auftreten sollten. Dartiber hinaus stehen erhebliche faktische Probleme (etwa die Bewertung des Anspruchs
und moglicherweise das Fehlen eines nationalen Gerichtsstands) einem erfolgreichen
Rickforderungsanspruch entgegen.

4.4. Etwaiger Verwendungsanspruch des Verbrauchers gegen den Dritten?

Wie wirkt sich die Auflosung des eben thematisierten Vertragsverhaltnisses nun auf eine etwaige weitere
Vertragsbeziehung des Unternehmers zu einem Dritten aus, an den die Daten weiterveraulRert werden? Das
Vertragsverhaltnis zwischen den Unternehmern ist getrennt von Ersterem zu behandeln; demnach ist
(vorerst) nur im Verhaltnis zwischen Verbraucher und (Erst-)Unternehmer riickabzuwickeln. Die
Datenverarbeitung des Dritten muss sich aber ebenso auf einen tauglichen Grund iSd Art 6 DSGVO stitzen.
Dieser kann aber durchaus mit der Auflésung des urspriinglichen Vertrags verloren gehen, wobei Ausnahmen
bspw bei Bestehen eines berechtigten Interesses des Dritten iSv Art 6 Abs 1 lit f DSGVO gegeben sein
konnen. Da jedoch regelmalig groRere Mengen an Daten zwischen Unternehmer und Drittem transferiert
werden, flhrt ein derartiger Wegfall der Daten infolge der Ruckabwicklung des Verbrauchervertrags zumeist



nicht zur Vertragsauflésung, sondern zur Geltendmachung von Rechtsbehelfen aus dem
Gewahrleistungsrecht. Sinnvoll ware es, wenn im Vertrag zwischen Unternehmer und Drittem bereits fur Félle
des Wegfalls des tauglichen Verarbeitungsgrunds im Rahmen einer (auflosenden) Bedingung Rucksicht
genommen wird. Jedenfalls hat auch der Dritte die Rechte des Verbrauchers nach der DSGVO zu
berlcksichtigen und darf die Daten des Verbrauchers nicht ohne Rechtfertigungsgrund (weiter)nutzen,
ansonsten drohen ihm (schwer geltend zu machende) Verwendungsanspriiche sowie ein
Schadenersatzanspruch nach Art 82 DSGVO durch den Verbraucher.

5. Fazit

Abschliel3end lasst sich festhalten:

« Das Vertragsverhaltnis zwischen Verbraucher und Unternehmer mit dem Inhalt der Bereitstellung
digitaler Leistungen gegen personenbezogene Daten im Rahmen von Dauerschuldverhaltnissen ist
zweiseitig verpflichtender Natur.

» Falle der Vertragsauflosung mit Ex-nunc-Wirkung - wie der Widerruf oder die Vertragsauflésung wegen
Gewahrleistung - fihren (bereicherungsrechtlich) lediglich zu einem Verwendungsanspruch bei
ungerechtfertigter Weiternutzung der Daten durch den Unternehmer oder einen Dritten.

« Bei der in concreto eher seltenen Rickabwicklung ex tunc, die primar im Bereich von Sachverhalten

mit Minderjahrigen auftreten kdnnte, flhrt die Pauschalverrechnungsthese zwar zu einem Ergebnis
ohne umfassende Berechnungen, sie ist aber mangels dogmatischer Grundlage abzulehnen.
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