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Karande
1.

2.
Adress som 1

3.
Adress som 1

+ I

Adress som 1

Ombud for 1-4: Gustav Thybo
c/o Flyhjelp Aps
Dronningensgade 66, 3

1420 Kebenhavn K

Danmark

Svarande

Norwegian Air Shuttle ASA
Box 115

1330 Fornebu

Norge
legalclaimsse@norwegian.com

DOMSLUT

1. Norwegian Air Shuttle ASA ska till var och en av _
T [e———

enligt 6 § rintelagen fran den 10 juni 2018 till dess betalning sker.
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Tingsritten har registrerat fyra mal och tagit ut fyra ansdkningsavgifter om 900 kr
vardera, men sedan handlagt kdromalen gemensamt i samma réttegang enligt reglerna
for ordindra tvistemal. Tingsritten har med stod av 42 kap. 18 § rattegdngsbalken

avgjort mélet pa handlingarna.
DOMSKAL

Norwegian har medgett att betala kompensation for forsening enligt forordning (EG)
261/2004 (Forordningen) och dérpa 16pande rénta. Den delen av talan ska darfor
bifallas.

Vad giller _ begiran om erséttning for extra kostnader gor tings-

ratten foljande bedomning. Parterna forefaller vara 6verens om att flygningen den 13
januari 2018 fréan Lulea till Arlanda med flightnummer DY4038 blev forsenat mer dn

fem timmar. Konsekvensen av denna forsening var, enligt _, att
Kérandena missade flyg fran Arlanda till Phuket, Thailand, och dérfor tvingades kopa

nya utresebiljetter. _ har anfort att ersittning for extra utgifter ska utgé
med stod av Montrealkonventionen da denna ska anses utgora ett komplement till
Forordningen och den ersdttning som utgar enligt denna. Som bevisning har-
- aberopat fotokopior av biljetter daterade den 13 januari 2018.

Som tingsritten uppfattat det har Norwegian inte framfort ndgra invéindningar mot den

av _ presenterade bevisningen som sadan. Norwegians inviandning fir

forstds som att det enligt Forordningen inte &r mojligt att {4 ersittning for foljdskador.

Tingsrétten har att ta stéllning till om Norwegian dr skyldig att, utover medgiven rétt
till erséttning enligt Forordningen, utge erséttning enligt Montrealkonventionen. Enligt

artikel 12 1 Forordningen paverkar dess tillimpning inte en passagerares ritt till





