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Sagsøgte skal gøre opmærksom på, at bilag A viser forsinkelsesårsagerne 
for KL1072. Det, at bilaget er af intern karakter, forringer ikke den bevis­
mæssige værdi af disse, jf. vejledningens pkt. 5.1. Vejledningen nævner 
udtrykkeligt, at logbøger og hændelsesrapporter, som naturligvis er inter­
ne dokumenter, er tilstrækkelige til at dokumentere de usædvanlige om­
stændigheder. 
 
Det skal desuden bemærkes, at en flylog er et påkrævet dokument, som 
skal udfyldes i forbindelse med en flyvning. Dette er en regel, der følger af 
ICAO (International Civil Aviation Organisation), og er gengivet i EU-
forordning nr. 216/2008. 
 
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen fører løbende kontrol med de oplysnin­
ger, der er angivet i flylogs for at sikre oplysningernes korrekthed. Sagsøg­
te skal anføre, at det ikke står sagsøgte frit for at notere, hvad der angives i 
logbøger. Det er lovpligtigt at udarbejde logbøger og angivelse af forkerte 
oplysninger vil således ikke være i overensstemmelse hermed. Retten kan 
derfor trygt lægge oplysningerne i bilag A og bilag C til grund. 
 
Det fremgår bl.a. af fortolkningsvejledningens (2016/C 214/04), pkt. 5.1, at 
”Luftfartsselskaber kan som dokumentation fremlægge udskrifter af log­
bøger eller hændelsesrapporter og/eller eksterne dokumenter og erklærin­
ger” til brug for at dokumentere de usædvanlige omstændigheder. 
 
Sagsøgte har således fremlagt tilstrækkelige beviser til at dokumentere sa­
gens nærmere omstændigheder. 
 
Sagsøgte bør derfor frifindes fra kompensationskravet i nærværende sag. 
 
Anbringender vedrørende indenretlige sagsomkostninger 
KLM bør tilkendes sagsomkostninger 
KLM bør tilkendes sagsomkostninger, idet sagen har været unødigt an­
lagt. 
…” 

 
Rettens begrundelse og resultat 
Det er ubestridt, at passagerne blev forsinket med mere end 3 timer som følge 
af, at flyet fra Manchester til Amsterdam blev aflyst. Passagerne har derfor ret 
til kompensation efter EU-forordning 261/2004, medmindre KLM godtgør, at 
forsinkelsen skyldtes usædvanlige omstændigheder, der ikke kunne have været 
undgået, selv hvis alle rimelige forholdsregler var blevet truffet, jf. forordnin­
gens artikel 5, stk. 3. 
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KLM har fremlagt bilag D, hvoraf det fremgår, at aflysningen af flyet fra Man­
chester til Amsterdam den 24. december 2023 skyldtes ATC-restriktioner. 
Som følge af det aflyste fly omlagde KLM passagerne, således at de ville flyve 
fra Manchester til Amsterdam den 24. december 2023 kl. 13.40 og fra Amster­
dam til Billund kl. 21.35, og de ville være ankommet til Billund den 24. decem­
ber 2023 kl. 22.45 med en samlet forsinkelse på mere end 9 timer. 
 
Som sagen er oplyst, findes det godtgjort, at forsinkelsen fra Manchester til Am­
sterdam skyldtes ATC-restriktioner, og at denne del af forsinkelsen således var 
forårsaget af usædvanlige omstændigheder, jf. forordningens artikel 5, stk. 3. 
Spørgsmålet er herefter, om sagsøgte har godtgjort, at den efterfølgende forsin­
kelse ikke kunne have været undgået, selv hvis alle forholdsregler, som med 
rimelighed kunne træffes, var blevet truffet. 
 
Retten lægger til grund, at sagsøgte omlagde passagerne, så de ville ankomme 
til Billund den 24. december 2023 kl. 22.45 med en forsinkelse på mere end 9 
timer. 
 
Sagsøger har i bilag 4 fremlagt dokumentation for, at passagererne selv købte 
billetter til afgang fra Manchester den 24. december 2023 kl. 13.40 med ankomst 
til Amsterdam kl. 16.00 og med afgang fra Amsterdam kl. 16.45 og ankomst til 
Billund kl. 17.50. Dette medførte en forsinkelse på ca. 4½ time. 
 
Sagsøgte har ikke fremlagt dokumentation for – eller i øvrigt oplyst – hvilke 
bestræbelser KLM gjorde for at omlægge passagerne til den afgang, som ville 
have været den mest gunstige omlægning for passagerne, og som ville have 
reduceret deres forsinkelse. 
 
På den baggrund finder retten, at KLM ikke har godtgjort, at passagerne ikke 
kunne have fået omlagt rejsen, så de ikke var blevet forsinket med mere end 9 
timer. KLM har derfor ikke løftet bevisbyrden for at have truffet alle rimelige 
forholdsregler for at undgå eller begrænse passagerernes forsinkelse. Retten 
tager derfor Flightrights påstand om kompensation til følge. 
 
Sagsøgte har ikke tilbudt sagsøgerne en omlægning af rejsen ved førstgivne lej­
lighed, som ville have været den mest gunstige for passagerne, idet KLM ikke 
tilbød den rejse, som passagerne selv købte, og som medførte en forsinkelse på 
ca. 4½ time, mod en forsinkelse på mere end 9 timer på den rejse, KLM omlag­
de dem til. Retten tager derfor Flightrights påstand om refusion til følge. 
 
Sagsomkostningerne er efter sagens værdi, forløb og udfald fastsat til dækning 
af udgift til advokat eller anden repræsentation med 2.800 kr. og af retsafgift 
med 750 kr., i alt 3.550 kr. Flightright er momsregistreret. 
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T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  
            
K L M/DET KGL. HOLLANDSKE LUFTFARTSSELSKAB N/C skal til 
Flightright betale 1.000 EUR i kompensation med tillæg af rente fra 01.02.2024 
til betaling sker og 737.99 EUR i refusion med tillæg af rente fra 01.02.2024 til 
betaling sker. 
      
K L M/DET KGL. HOLLANDSKE LUFTFARTSSELSKAB N/C skal til 
Flightright betale sagsomkostninger med 3.550 kr.  
 
Beløbene skal betales inden 14 dage. 
 
Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a. 
 

  


