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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Niar en géldendr 1 ett Omsesidigt forpliktande kontraktsforhdllande inleder ett
insolvensforfarande &r en central fraga vad som hénder med gédldendrens avtal. En gildenirs
avtal dr i méinga fall en av de viktigaste tillgdngarna for gidldenédren och att viktiga avtal inte
sdgs upp pa grund av att ett insolvensforfarande inleds dr ofta en forutsittning for ett lyckat
insolvensforfarande.! Emellertid kan géldenirens avtal vara en av de stdrsta belastningarna och
en forutsittning for ett lyckat insolvensforfarande ar da att géldenédren ges mojlighet att sdga

upp avtal.?

Konkursinstitutets ursprungliga funktion kan sammanfattas i1 uttrycket “par conditio
creditorum”, vilket betyder likabehandling av borgenirerna.’ Redan av portalstadgandet i 1
kap. 1 § konkurslagen (1987:672) (KL) framgér att genom konkurs tar en géldenérs samtliga
borgenirer i ett sammanhang tvangsvis 1 ansprak géldenédrens samlade tillgangar for betalning
av géldendrens skulder. Tillgdngarna ska sedan fordelas mellan borgenérerna enligt bestimda
regler.* Enligt 7 kap. 8 § 1 st. KL &ligger det forvaltaren® att ta till vara borgenirernas
gemensamma rétt och bésta samt vidta alla de atgérder som fridmjar en forménlig och snabb

avveckling av konkursboet.

Om en néringsidkare forsétts 1 konkurs med en pagaende verksamhet dr det i ménga fall
oundvikligt att driften av verksamheten fortsétter i nagon tid efter konkursen med hénsyn till
att det kan vara praktiskt omdjligt att omedelbart upphdra med all verksamhet.” Enligt 8 kap. 2
§ KL far konkursforvaltaren fortsétta rorelsen for konkursboets rédkning i den utstrickning det
ar dndamalsenligt. Forvaltaren kan fortsatta driften for att fardigstilla paborjad tillverkning av

varor eller silja befintligt varulager.® Syftet kan dven vara att dverldta rorelsen och om

! Se Karlsson-Tuula, 2017, s. 17; Mellqvist och Welamson, 2022, s. 205 f.; SOU 2021:12 s. 331 f.; Prop.
2021/22:215 5. 146 f.

250U 2001:80 s. 163; SOU 2021:12 s. 366; Prop. 2021/22:215 s. 159 f. Jfr Méller, 2021, s. 92 f.

3 Lennander, 2013, s. 22. Se prop. 1978/79:105 s. 146 f.; Konkursinstitutets syfte behandlas vidare under 2.2.

4 Prop. 1978/79:105 s. 146 f. Se Lennander, 2013, s. 22; Mellqvist och Welamson, 2022, s. 29; Keller, 2020, s. 76.
5 Med forvaltare avses konkursforvaltare.

¢ Jfr Mellqvist, Konkurslag (1987:672) 7 kap. 8 §, Karnov (JUNO) (besokt 2024-12-10) som hivdar att i
lagrummet framtrader konkursinstitutets karaktér av att vara ett institut for avveckling. Se angdende samma fraga,
Keller, 2020, s. 78. Jfr dock prop. 1995/96:5 s. 54 f. om konkurs som ett rekonstruktionsverktyg.

" Mellgvist och Welamson, 2022, s. 205.

8 Henriksson, 2023, s. 85. Se Mellqvist och Welamson, 2022, s. 206.



verksamheten #r i full ging foranleder det ofta ett hogre pris for rorelsen.” Avgérande vid
bedomningen om konkursboet ska driva en rorelse vidare & om det dr fordelaktigt for
borgenirskollektivet med hinsyn till 7 kap. 8 § KL.!° Mot bakgrund av ovan kan det konstateras
att syftet med konkurs &dr maximera utdelningen f6r borgendrerna. Foljden av
utdelningsmaximeringen kan innebédra en form av rekonstruktion genom att verksamheten

overlats och saledes lever vidare.!!

Den 1 augusti 2022 trddde den nya lagen (2022:964) om foretagsrekonstruktion (FrekL) 1 kraft.
Syftet med lagen dr att foretag som i1 grunden &r livskraftiga, det vill sdga har utsikter till en
lonsam verksamhet, men som drabbats av betalningssvarigheter ska kunna fa hjilp att

rekonstruera sin verksamhet innan konkurs dr oundvikligt.'?

Det huvudsakliga syftet med
foretagsrekonstruktion ér att foretaget ska leva vidare pa grund av att det finns ett virde for

samtliga att foretaget inte gar i konkurs och i framtiden kan generera vinst.'?

Som konstaterades ovan kan avtalen bade vara en tillgdng och en belastning vid bada
insolvensforfarandena. Vid konkurs &r det av vikt att kunna behdlla avtal vid fortsatt drift och
en eventuell dverlitelse av verksamheten.'* Vid foretagsrekonstruktion ir det viktigt att
géldendren kan behélla avtal for den fortsatta verksamheten, men dven séga upp kostsamma
och varaktiga avtal i fortid."> Ett avtal som innehar en central roll vid bida forfarandena dr

hyresavtalet.!

Négot som betonats flertalet ganger i forarbeten och den juridiska doktrinen &r att reglerna for

foretagsrekonstruktion och konkurs boér harmoniera och att forfarandeneutralitet é&r

 Mellqvist och Welamson, 2022, s. 206. Se Ehrenpil, 2023, s. 333 f. Jfr Keller, 2020, s. 81.

10 Prop. 1986/87:90, s. 262 ff. Se Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 8 kap.
2 8.

1 Mellqvist, 2022, s. 316. Se Keller, 2020, s. 76 och 83. Se angiende rekonstruktion inom konkursinstitutets ramar,
prop. 1995/96:5, s. 54 f. Se dven SOU 2010:2 s. 46 samt Lennander, 2020, s. 29 f. om si kallade
”bekvamlighetskonkurser” dir den tidigare dgaren genom ett nytt bolag forvéarvar inkramet i den tidigare rorelsen
for att fortsdtta bedriva samma rorelse, men med ett nytt bolag.

12 Prop. 2021/22:215 s. 1; SOU 2021:12 s. 162; Mellgvist och Welamson, 2022, s. 316.

13 Prop. 2021/22:215 s. 100 f. och s. 159 diir det anges att rekonstruktioner kan riidda jobb, minska virdeforluster
i samhéllet och generera en storre utdelning for det samlade borgendrskollektivet. Se prop. 1995/96:5 s. 53 £.;
Mellgvist och Welamson, 2022, s. 316. Jfr dock Ehrenpil, 2023, s. 51: huruvida det dr verksamhetens livskraft
eller géldendrens och verksamhetens livskraft som ska éterstéllas ér inte helt givet”.

4 Se SOU 2010:2 s. 393.

15 Prop. 2021/22:215 5. 159 f.

16 Prop. 2021/22:215 s. 1, 146 och 159.; SOU 2021:12 s. 309 och s. 331 f; Prop. 2002/03:49 s. 104 f. Se Méller,
2016, s. 311 f; Prop. 1970:142 s. 57. Jfr NJA 2009 s. 41.



efterstriavansvird. ! Ett argument som ofta lyfts for att reglerna bér harmoniera ir att det
forhindrar att enskilda borgenérer ges incitament att striva efter det ena forfarandet framfor det
andra. Likartade regler forebygger saledes att sérintressen tillats styra valet av forfarande pa
bekostnad av det allminna borgenirsintresset och samhillsintressen. '® Som exempel pa
bristande materiell samordning angavs i utredningsdirektivet skillnaderna i behandlingen av
gildenirens avtal.!” Det finns flertalet skillnader i behandlingen av gildenirens lokalhyresavtal
om gildendren #r hyresgist. 2° FrekL #&r dven relativt ny och ger upphov till en del

tolkningsproblem som inte provats av Hogsta domstolen (HD) dnnu.?!

1.2 Syfte och fragestéliningar

Syftet med uppsatsen &r att klarldgga géllande ritt avseende regleringen av lokalhyresavtal vid
hyresgistens konkurs respektive foretagsrekonstruktion for att analysera och problematisera
hur regelverken forhéller sig till varandra, sérskilt i friga om regelverkens &ndamals- och

regelrationalitet.?? Syftet besvaras med hjilp av foljande frigestillningar:

I.  Hur regleras lokalhyresavtal vid hyresgéstens konkurs?
II.  Hur regleras lokalhyresavtal vid hyresgastens foretagsrekonstruktion?
III. Bor reglerna avseende lokalhyresavtal for konkurs och foretagsrekonstruktion

samordnas materiellt och om ja, 1 vilken utstrackning och hur?

1.3 Metod och material
1.3.1 Metodologiska utgangspunkter

For att besvara uppsatsens syfte har en rittsdogmatisk metod tillimpats. Begreppet
’rittsdogmatik” och metodens innebord har &dterkommande diskuterats inom svensk
rittsvetenskap.?® Likvil fr det anses vara den mest etablerade benimningen pa den vedertagna

metod som innebér att analysera vad som &r géllande ritt genom att tolka innehallet i de

17 Se bland annat prop. 2021/22:215 s. 158; SOU 2021:12 5. 156, 359 och s. 363; SOU 2010:2 s. 75; Méller, 2021,
s. 93; Ek och Schytzer, 2022, s. 329 f.; Moller, 2016, s. 96 f. Jfr d&ven NJA 2016 s. 73 dér HD uttalade att
borgenérers inbordes stillning inte bor paverkas av vilket insolvensforfarande det ror sig om.

18.50U 2021:12 s. 156; Moller, 2021, s. 93; Mboller, 2016, s. 96 f.; SOU 2010:2 s. 75.

19 Dir. 2019:60 s. 12.

20 Dessa skillnader behandlas i avsnitt 5.2.

2I'Se mer om detta under avsnitt 4.

22 Begreppet “indamals- och regelrationalitet” behandlas under avsnitt 1.3.4.

23 Se Hjertstedt, 2019, s. 167; Gunnarsson och Svensson, 2023, s. 55 f.; Sandgren, 2022, s. 51.



etablerade rittskiillorna.?* Att kartligga gillande ritt, det vill séiga att faststilla gillande rtt, ir

grunden inom rittsdogmatik och kommer nedan benimnas som kartliggande rittsdogmatik.

Vidare anser vissa att rattsdogmatisk metod dven innefattar, eller i vart fall ger utrymme f6r, en
kritisk analys av géllande ritt. Den kritiska analysen inbegriper att fordelar med géllande rétt
belyses, men i huvudsak att nackdelar och problem med gillande ritt papekas och diskuteras.
Denna problemanalyserande tilldimpning av rittsdogmatiken kommer nedan bendmnas som
kritisk rittsdogmatik.?” Utdver detta, menar vissa att rittdogmatiken kan inbegripa argument de
lege ferenda, alltsi hur ritten boér vara.?® Emellertid torde argumenten behdva vara en

t. 29

utveckling av analysen avseende gillande rét Denna problemldsande tillimpning av

rittsdogmatiken kommer nedan benimnas som konstruktiv rittsdogmatik.>°

Mot bakgrund av ovan kan det specificeras vilken typ av réttsdogmatik uppsatsen, utifran
ovanstdende fragestillningar, har anvént sig av. For att besvara de tva forsta fragestillningarna
har huvudsakligen den kartliggande réttsdogmatiken anvints, men dir dven inslag av den
kritiska rattdogmatiken forekommit. Avseende den tredje fragestdllningen har dels den kritiska

rattsdogmatiken, dels den konstruktiva rittsdogmatiken tillampats.

1.3.2 Metod och material for klarlaggande rattsdogmatik

Den rittsdogmatiska metodens huvudsakliga uppgift dr att studera gillande ritt. ' Den
kartlaggande rittsdogmatiken kan beskrivas som en metod som avser att analysera vad som é&r
gillande ritt genom att tolka innehallet i de rittskéllor som A&tnjuter auktoritet. 32 I
sammanhanget kan réttskédlleldran redogoras for som handlar om (1) vilka réttskéllorna ér, (2)

deras inbordes hierarki. Réttskéllorna bestar av forfattningar, forarbeten, réttspraxis och juridisk

24 Hjertstedt, 2019, s. 167. Se Sandgren, 2022, s. 51 f.

2 Hjertstedt, 2019, s. 167.

26 Kleineman, 2018, s. 35 f. Se dven Sandgren, 2022, s. 57. Ifr Hellner, 2001, s. 23 f.

27 Hjertstedt, 2019, s. 167. Jfr Frindberg, 2023, s. 46.

28 Jareborg, 2004, s. 4; Lambertz, 2002, s. 265. Frigan om argument de lege ferenda inom rittsdogmatiken ir
omstridd, se Sandgren, 2022, s. 52.

2 Sandgren, 2022, s. 52. Resonemanget forklaras mer utforligt i avsnitt 1.3.4.

30 Hjertstedt 2019, s. 167.

31 Gunnarsson och Svensson, 2023, s. 67.

32 Hjertstedt, 2019, s. 167.



doktrin.*® Forfattningar har hogst auktoritet, forarbeten och praxis en nigot svagare stillning

och juridisk doktrin har svagast stillning.>*

Avseende utredningen av lokalhyresavtalets reglering vid hyresgédsten konkurs och
foretagsrekonstruktion har utgdngspunkten i bada fallen varit lagtext och 1 forlangningen en
systematisering av lagparagraferna. I vissa fragor r lagtexten klar och saledes har nagot behov
av att finna ledning i andra réttskillor inte funnits, men 1 vissa fall har det behovet funnits.
Utgéangspunkten har da varit doktrin 1 syfte att fa vigledning med vilka rattskdllor som é&r

relevanta att vidare undersoka.

Gillande konkurs blev nésta steg att ldsa och tolka forarbetena. Forarbetena har 1 stora delar
upplevts relativt begriansade, framfor allt gillande 1970 ars dndringar. Manga fragor 1dmnas
obesvarade och det uttalades dven vid den senaste dndringen att en fraga, mojligtvis den mest
centrala frigan, limnas 4t rittstillimpningen att avgora.®® Foljaktligen har rittspraxis haft en
central betydelse i1 utredningen och rittspraxis besvarar majoriteten av de fragor som
forarbetena ldmnar obesvarade. Avgoranden frdn HD har varit en hanterlig médngd och
ambitionen har varit att behandla all rittspraxis som haft relevans for syftet. Juridisk doktrin
har, i relation till rittspraxis, anvénts som tolkningsstod vid analysering av rittsfallen. Vissa
fragor kvarstdr dock och i ett forsok hitta svar pa dessa fragor har den juridiska doktrinen vidare
tillimpats. Malsittningen har varit att redogora for olika tolkningar och &sikter i syfte att vara
sd transparent som mojligt. Vidare har, vid utformandet av dispositionen for avsnitt 3, den
juridiska doktrinen anvédnts som en inspirationskilla. Att forfatta avsnittet med en logisk

disposition har varit en svarighet p4 grund av att konkursfallet har, till viss del, varit cirkulért.*®

Mot bakgrund av att FrekL &r relativt ny har ingen relevant réttspraxis pd omradet funnits och
didrmed har forarbeten varit av stor betydelse for uppsatsen. Forarbetena har till stor del varit
utforliga och klargjort manga fragor, men vissa fragor ldmnas dock obesvarade och foljaktligen
har doktrin anvénts som tolkningsstdd. Juridisk doktrin har emellertid varit relativt begransad i
forhallande till uppsatsens syfte. I vissa fall har bristande koherens uppenbarats och da har bade

den systematiska tolkningsmetoden och den teleologiska tolkningsmetoden anvints som ett

33 Lehrberg, 2022, s. 102; Sandgren, 2022, s. 48.

34 Sandgren, 2022, s. 48. Jfr Lehrberg, 2022, s. 102 som menar att ett domstolsavgorande frin hogsta instans
generellt sett torde vara fore forarbeten i den formella hierarkin. Jfr dock Gunnarsson och Svensson, 2023, s. 114.
35 Prop. 2002/03:49 5. 104.

36 For att forklara X behdver forst Y behandlas, men for att forklara Y behover forst X behandlas.
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verktyg for att faststilla gillande ritt.*’ Anledningen varfor just dessa tolkningsmetoder
anvints dr dels den bakomliggande efterstrivan om att en lag ska vara koherent, dels att en lag

ska uppna det som asyftas.>®

1.3.3 Metod och material for kritisk rattsdogmatik

Den kritiska rattsdogmatiken syftar till att kritiskt granska gillande ritt och belysa fortjanster
med den géllande ordningen, men huvudsakligen papeka och diskutera brister med den géllande
ordningen. For att kunna avgora, eller undersoka, om vilka problem som finns med géllande
ritt kriivs ndgon form av maéttstock for vad som utgdr ett problem eller inte.>* Den méttstock
som anvints 1 samband med den kartldggande utredningen, det vill sédga avsnitt 3 och 4, har
varit forutsebarhet. I den juridiska doktrinen brukar det framhallas att rattssdkerhet och

forutsebarhet har stor betydelse vad giller insolvensrittsliga fragor.*°

I korthet kan vikten av forutsebarhet motiveras utifran att det mojliggor riskbedomningar 1

niringslivet och omsittningen i dvrigt.*!

Ett dominerande synsétt inom rittsdogmatiken &r att
géllande rétt bor tolkas och systematiseras sd rétten framstar som ett motsidgelsefritt och
sammanhéngande system, alltsé att normativ koherens foreligger. Réttsdogmatiken kan saledes
dven anvindas fOr att pdvisa bristen pa koherens, det vill sdga nér det finns motsittningar eller
motségelser i relation till rittens utformning.** Med forutsebarhet avses i detta ssmmanhang att
reglerna ska vara klara och begripliga, vilket i detta sammanhang inbegriper koherens.* I
forlangningen innebér det att nar lagstiftningen inte dr forutsebar ger lagstiftningen upphov till
tolkningsproblem och ambitionen har siledes varit att belysa, och till viss del kritisera, nér

lagstiftningen inte varit klar och begriplig.**

37 Se Lehrberg, 2022, s. 142, 266 och 268 f. Jfr Keller, 2020, s. 37 om nir och varfor den teleologiska
tolkningsmetoden &r lamplig.

38 Se Lehrberg, s. 142 och 254.

39 Hjertstedt, 2022, s. 170 f.

40 Se Keller, 2024, s. 1; Jfr Lindskog, 2002, s. 72 fotnot 13: ”Kravet pa forutsebarhet brukar ofta motiveras med
rattssdkerhetsargument. Det bor dock ocksé framhéllas att forutsebarhet motiveras av rittsekonomiska aspekter i
det att oklarhet &r kostnadsskapande.” Med hénsyn till att den réttsdogmatiska metoden &r bunden till ett fatal
auktoritativa kdllor behandlas inte de rttsekonomiska aspekterna nagot vidare i uppsatsen, se Sandgren, 2022, s.
53 f.

41 Se Keller, 2020, s. 81 f. diir det dven anfors att det motverkar kappldpningen mellan borgenérer.

42 Gunnarsson och Svensson, 2023, s. 58 f. Se Schelin, 2018, s. 61, dir han benidmner detta som horisontell
systemkritik. Se dven Lerberg, 2022, s. 266 f.

43 Jfr Hjertstedt, 2022, s. 171 ddr Hjertstedt aterger en analysmodell for god lagstiftning. Modellen utgér frén att
god lagstiftning uppvisar tre kénnetecken och att ett kéinnetecken ar begriplighet/klarhet. Det bor &ven ndmnas hir
att koherens &r ett krav och att det dven skulle kunna utgdra en sddan mattstock. Enligt min mening innebér dock
bristande koherens i férlangningen bristande forutsebarhet.

4 Se Lambertz, 2002, s. 266.
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I forhéllande till syftetsformulerings tredje fragestillning, att besvara om reglerna bor
samordnas materiellt, har den kritiska rattsdogmatiken tillimpats. For att besvara fragan har det
forst varit nodvandigt att faststélla gdllande ritt for att sedan besvara fragan om det finns brister
med den nuvarande ordningen. I detta avseende har méttstocken varit effektivitet, det vill sdga

t.4 Frindberg menar att “en rittsregel ér effektiv

om lagstiftningen uppnar det dnskade syfte
(eller ett réttssystem effektivt) endast om (1) rittsregeln dr &ndamalsenlig, (2) inga negativa
konsekvenser av dess iakttagande slar ut véardet av forverkligandet av &ndamalet och (3) regeln
pa det stora hela efterlevs av dess adressater”. Foljaktligen, om det finns faktorer som forsvarar
reglernas efterlevnad, exempelvis pa grund av det stélls for hoga krav pa adressaterna eller att
det inte finns obetydliga mojligheter till kringgdende av reglerna, har ambitionen varit att
papeka dessa faktorer.*® Metoden har huvudsakligen varit att efter faststillandet av gillande
riatt, undersobka om det finns bristande koherens mellan reglerna for konkurs och
foretagsrekonstruktion, for att slutligen analysera om den bristande koherens medfor att
reglerna potentiellt inte blir effektiva. Vid denna operation har doktrin och forarbeten innehaft
en central roll som tolkningsstdd, men &ven till stor del for att underbygga slutsatserna.

Slutligen, i syfte att vara transparent har i den man nagon i den juridiska doktrinen varit av en

annan asikt an den jag anfor, den dsikten dven framhallits.

Det bor dven poédngteras att for att méta en réttsregels eller ett rittssystems effektivitet, torde
det kriivas nigon form av empirisk undersdkning.*’ Mot bakgrund av uppsatsens omfattning
har det dock fatt stanna vid att pavisa potentiella risker som kan underminera reglernas

effektivitet.

1.3.4 Metod och material for konstruktiv rattsdogmatik

Konstruktiv rattsdogmatik syftar till att ge 6vervigda rekommendationer pa hur problemen med
gillande ritt borde 16sas, det vill siga argument och resonemang de lege ferenda.*® Sandgren
ndmner att det ska foreligga en form av intern koherens mellan géllande ritt och argument de

lege ferenda. Annars finns en risk att argumentationen far drag av rittspolitisk argumentationen,

4 Lambertz, 2002, s. 266.

46 Frindberg, 2023, s. 46.

47 Hjertstedt, 2022, s. 171. Se Friandberg, 2023, s. 45. Se dven Spaak, 2016, s. 537:”Visserligen bor varje serids de
lege ferenda-undersokning grundldggas i visst empiriskt material”.

4 Se Hjertstedt, 2022, s. 172. Jfr Lambertz, 2002, s. 270 som anser att detta ir exempel pd “nyttig forskning”. Jfr
dven Fahlbeck, 2016, s. 526532 och Spaak, 2016, s. 533—-541 som bada menar att resonemang de lege ferenda &r
icke vetenskapliga.
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vilket faller utanfor rittsdogmatiken. * Frindberg framhdller att ett kvalitetskrav pa
diskussionen de lege ferenda i ett rattsdogmatiskt arbete &r att den ar forankrad i och foranledd
av den mer intellektuellt betonade utredningen.>® Agell poéngterar att skillnaden mellan
rattsvetenskaplig, virderande analys och politik &r att den senare sétter malen for lagstiftningen
i centrum medan den fOrra inriktar sig pd regelsystemets dndamdls- och regelrationalitet.
Utgangspunkten dr siledes inte politiska malsdttningar, utan att granska relationen mellan
dndamalen och lagreglernas tekniska utformning.>! Ambitionen har varit att bortse fran de
politiska malséttningar som finns med lagstiftningen och i stéllet fokusera pa relationen mellan
andamalen med lagstiftningen och om det asyftade uppfylls genom lagstiftningens utformning.
De lege ferenda-resonemangen baseras saledes péd identifierade brister utifran maéttstocken
effektivitet. Emellertid bor det understrykas att det finns svédrigheter med att forhalla sig helt

objektiv och slutsatserna paverkas oundvikligt av viss subjektivitet.>?

Denna del av uppsatsen har gett upphov till flertalet metodologiska dverviganden. Vad ska
ramen for de lege ferenda-resonemangen vara? Vad ska slutsatsen landa 1, och framfor allt
varfor? Losningsmdjligheterna &r 1 teorin dvervildigande ménga, men relativt tidigt blev dock
resonemanget att om X och Y ska dverensstimma, fir antingen X bli som Y eller vice versa.>
Dérmed har géllande rétt figurerat som ramarna for mina de lege ferenda-resonemang.
Foljaktligen blir nédsta fraga varfor X ska bli Y eller vice versa och 1 att besvara den fradgan har
doktrin och forarbeten som behandlat den aktuella frigan haft avgdrande betydelse. Avsikten
har varit att anfora bade argument for och emot i en tankemassig vagskal, dels for att visa

bada sidors argument, dels for att underlétta for egen del nér en slutsats vél skulle framstillas.

2 Allmant om konkurs och foretagsrekonstruktion

2.1 Olika perspektiv pa insolvenslagstiftning
Konkursinstitutets ursprungliga funktion var en likabehandling av borgenédrerna och att
borgendrerna skulle fa s& mycket betalt som mdjligt for sina fordringar mot géldendren. Saledes

kunde konkursinstitutet betecknas som borgenirsvinligt eller borgenirsinriktat.>* I takt med att

4 Sandgren, 2022, s. 52.

30 Frindberg, 2023, s. 46.

St Agell, 2002, s. 254 1.

32 Se Fahlbeck, 2016, s. 531.

53 Ett tag fanns en aningen orimlig ambition att ta inspiration frdn SOU 2010:2 om ett samlat insolvensforfarande,
men det skulle minst sagt vara att ta sig vatten dver huvudet och det skulle ga langt utanfor gillande rétts ramar.
4 Lennander, 2013, s. 22.
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samhéllet utvecklats har en diskussion forts om man kan anldgga olika perspektiv pa hur
insolvenslagstiftningen bér vara utformad.*® I de fall olika intressen inte sammanfaller, eller
méjligvits dr direkt motstridiga, maste en avviigning ske och nigot intresse maste ge vika.>®
Nedan kommer de olika perspektiv som diskuterats i den juridiska doktrinen och forarbeten att

redogoras for.

2.1.1 Borgenarsinriktat perspektiv

Det borgenirsinriktade perspektivet innebér att huvudsakliga fokuset ligger pa det exekutiva
forfarandet och att maximera utdelningen till borgendrerna. >’ Vidare innebédr det
borgendrsinriktade perspektivet att lagstiftningen ska bygga pa synsittet om réttvise- och
likabehandlingsprincipen, det vill sdga att borgendrerna ska fa betalt pa sd lika villkor som

mojligt.”

Den svenska insolvenslagstiftningen brukar betecknas som borgenirsinriktad.’® Det kommer
exempelvis till uttryck i 7 kap. 8 § 1 st. KL dir det stadgas att det aligger forvaltaren att ta till
vara borgenirernas gemensamma ritt och bista, vilket innebir att forvaltaren ska maximera
utdelningen i konkursen.®® En annan borgenirsinriktad bestimmelse 4r 12 kap. 24 § FrekL

vilket innebir det si kallade testet om borgenirs bista intresse (BBI-testet).®!

2.1.2 Galdenarsinriktat perspektiv

Det géldendrsinriktade perspektivet innebir att fokus ligger pa att finna 16sningar som ger
gildeniren en mdjlighet att driva en verksamhet vidare. %> FrekL innehéller ett antal
borgendrsinriktade bestimmelser, men far trots det anses huvudsakligen vara
gildenirsinriktad.® I forarbetena till den nu gillande FrekL framholls flertalet ginger att
andringarna skulle ge gildendren incitament att tidigare inleda ett forfarande samt ges bittre

forutsittningar for en lyckad rekonstruktion.’ Exempel pa gildenirsinriktade bestimmelser dr

35 Se SOU 2010:2 s. 76; Lennander, 2013, s. 22 f. Jfr Mellqvist och Welamson, 2022, s. 34 f. Se dock Mellgvist,
2001, s. 57 f.

56.SOU 2010:2 s. 76. Se Lennander, 2013, s. 22; Ehrenpil, 2023 s. 62.

7 Tuula, 2001, s. 50.

8 SOU 2010:2 s. 76. Se Mellqvist och Welamson, 2022, s. 31 och s. 34; Tuula, 2001, s. 50.

3'SOU 2010:2 s. 76. Se Mellqvist, 2001, s. 59; Keller, 2020, s. 81.

60 Prop. 1986/87:90 s. 415 f. For fler exempel pa borgenirsinriktade bestimmelser i KL, se Tuula, 2001, s. 50 f.
61 Se avsnitt 2.5.2.

2 Se SOU 2010:2 s. 77. Jfr dock Ehrenpil, 2023, s. 51: ’huruvida det &r verksamhetens livskraft eller gildenirens
och verksamhetens livskraft som ska aterstéllas dr inte helt givet”.

6 Se SOU 2010:2 s. 77. Jfr Mellqvist och Welamson, 2022, s. 317 £.; Prop. 2021/22:215 s. 1. Jfr dock Tuula, 2001,
s. 52.

64 Se bland annat prop. 2021/22:215 s. 1, 150 f. och 159.
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att en borgenirs ansokan om foretagsrekonstruktion endast fir bifallas om gildendren medgett

ansokan enligt 2 kap. 12 § FrekL och hdvningsforbudet vilket foljer av 3 kap. 1 § FrekL.

Det torde vara mojligt att argumentera for att konkursinstitutet dven till viss del ar
géldendrsinriktat med hansyn till att verksamheter kan rekonstrueras inom
konkurslagstiftningens ramar i de fall verksamheten verlats och saledes lever vidare.®> En del
av de rekonstruktioner som forekommit, sa kallade ’bekvamlighetskonkurser”, har uppfattats
som stotande.®® Med en “bekvimlighetskonkurs” aves att en niringsidkare sjilv ansdker om
forsattande i konkurs for att kort senare kdpa inkrdmet av konkursboet och sedan driva vidare
verksamhet i en ny juridisk person.®” Emellertid syftar konkurs till att borgenérerna ska fa betalt
1 en bestdimd forménsrittsordning, men det dr vid forverkligande av detta syfte likgiltigt om
rorelsen avvecklas eller bestdr genom en dverldtelse. Det avgorande dr vad som genererar den
storsta utdelningen till borgenirerna.®® Det finns dven ett krav pa att innan forséljning sker till
den tidigare dgaren eller ndgon nirstdende person till denne, ska forsédljningen ha foregatts av
ett offentligt anbudsforfarande, vilket #r till skydd for borgenirerna.®® Sammantaget ir det
mojligt att rekonstruera foretag inom konkursinstitutets ramar vilket kan anses
géldenarsinriktat, men dven borgenérsinriktat eftersom skulle det inte vara mojligt ar det till

nackdel for borgendrerna.

2.1.3 Samhalisinriktat perspektiv

Bestimmelser med ett samhéllsinriktat perspektiv beaktar dven andras intressen &n
borgendrernas och géldenédrens. Allmédnna samhéllsintressen som kan beaktas &r bland annat
sysselsittning, fiskala och brottsforebyggande atgérder mot ekonomisk brottslighet.”” Som ett
exempel pé sadan lagstiftning kan 7 kap. 8 § 2 st. KL ndmnas i vilken anges att en formanlig
och snabb avveckling av boet inte hindrar forvaltaren att beakta vad som dr dgnat att langsiktigt
frimja sysselsittningen.”! Aven 3 kap. 12 § 1 st. FrekL kan lyftas som exempel. I bestimmelsen

anges att anstéllningsavtal undantas reglerna om exempelvis hiavningsforbud med motiveringen

65 Se Mellqvist, 2001, s. 61 f. Se dven SOU 2010:2 s. 77 och 389 dir det bland annat framhalls att konkurs i
praktiken &r det viktigaste rekonstruktionsinstrumentet. Jfr dock Tuula, 2001, s. 52.

% SOU 2010:2 s. 46. Se dven SOU 2010:2 s. 390 om att det formodligen ir sant att konkursinstitutet till viss del
missbrukas.

67SOU 2010:2 s. 46; Lennander, 2020, s. 29 f.

% SOU 2010:2 s. 389.

% Se 8 kap. 7 § KL.

70'Se SOU 2010:2 s. 77 f.; Mellqvist och Welamson, 2022, s. 34 f.; Lennander, 2013, s. 22. Jfr Keller, 2020, s. 81
not 226 for en lang upprakning av andra intressen som kan beaktas. Se exempelvis prop. 2024/25:11 om &ndringar
avseende l6negaranti for att motverka att systemet utnyttjas i bedrégerisyfte.

7! Se avsnitt 2.2 dir bestimmelsen behandlas mer detaljerat.
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att om anstillningsavtal skulle omfattas av havningsforbudet skulle det paverka arbetstagarnas

rittigheter negativt.”?

Det gar dven hidr att framhédva intresset av réttssdkerhet och forutsebarhet som é&r ett
samhéllsintresse som gér utanfor den obestandsrittsliga ramen. Vissa anser att det intresset av
rittssdkerhet och forutsebarhet &r det absolut viktigaste och samhillsekonomiskt mest

avgérande vid utformningen av insolvenslagstiftning.”

2.1.4 Sammanfallande perspektiv

Det sammanfallande perspektivet innebir en slags kritik mot de ovanstdende perspektiven.”*
korthet har det anforts att det vanligtvis inte rader ett motsatsforhallande mellan vad som ir bra
for gildendren och vad som ar bra for borgenérerna. Det faktum att det ges incitament for en
gildendr att tidigt ansoka om ett rekonstruktionsforfarande kan bade vara positivt for
gildendren och borgendren. En lyckad foretagsrekonstruktion kan vara positivt bade for

borgenirer, gildeniren och samhillet i stort.”® Vissa anser att olika intressen kan sammanfalla,

men nir dessa syften stdr mot varandra #r det viktigt att veta vilket som ir det priméra.”®

Det sammanfallande perspektivet vidhaller normalt sett att huvudsyftet med ett
insolvensforfarande dr att maximera borgendrernas utdelning, men att det inte behover ske pé
bekostnad av géldenérens intressen. Konkurrensen mellan olika borgenirer och att stélla dess
intressen mot varandra har lyfts som det dominerande inslaget, och den stora utmaningen, vid

insolvensforfaranden.”’

2 Prop. 2021/22:215s. 165 £.

3 Mellqvist, 2001, s. 59 f. Se Keller, 2024, s. 1 som belyser att i den juridiska doktrinen brukar det framhéllas att
rattssikerhet och forutsebarhet har stor betydelse vad géller insolvensrittsliga fragor. Se vidare Lindskog, 2002, s.
72 not 13 och Keller, 2020, s. 80 f. Jfr &ven Tuula, 2001, s. 54 som papekar att samhéllsekonomiska aspekter fatt
en 0kad betydelse.

74 S0U 2010:2 s. 78. Se Mellgvist, 2001, s. 49-65.

5 Se prop. 2021/22:215 5. 100 f. och s. 159 diir det anges att rekonstruktioner kan riidda jobb, minska vérdeforluster
i samhéllet och generera en storre utdelning for det samlade borgendrskollektivet. Se &ven SOU 2021:12 s. 370.
76 Ehrenpil, 2023 s. 62; Mellqvist, 2020, s. 61 f. Jfr SOU 2010:2 s. 76.

77 Mellgvist och Welamson, 2022, s. 34 f.; SOU 2010:2 s. 78. Se Mellqvist, 2020, s. 61 f. som menar att om
borgenirsintresset tillgodoses innebér det att andra intressen med automatik tillgodoses. Jfr Keller, 2020, s. 87.
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2.2 Syftet med konkurs
Det far anses rada konsensus i den juridiska doktrinen att konkursinstitutet huvudsakligen ar

borgenérsinriktat.”®

Huvudsyftet med konkurs anses vara att konkursborgendrerna ska erhélla
betalning for sina fordringar i enlighet med likabehandlingsprincipen och prioritetsordningen
genom att utdelningen ska maximeras.” Stod for den stindpunkten kan #ven himtas av
portalstadgandet i KL och av 7 kap. 8 § KL. I den senare bestimmelsen stadgas att det aligger
forvaltaren att ta till vara borgenédrernas gemensamma ritt och bésta samt att frimja en snabb

och forménlig avveckling. Av bestimmelsen foljer dels att borgenirskollektivets intressen ska

tillgodoses, dels att avvecklingen av boet ska var utdelningsmaximerande.*

Det faktum att det gér att rekonstruera foretag inom ramen for konkursinstitutet &r inte
nodvéndigtvis ett motséttningsforhdllande 1 relation till att maximera utdelning till
borgenirerna.’! Med hinsyn till att en dverlatelse av verksamheten oftast genererar ett hdgre
virde dr det fordelaktigt utifrdn syftet att maximera utdelningen till borgenirerna.? Direfter ir
tanken att utdelningen ska fordelas lika mellan borgenirerna enligt forménsrittsordningen.®’
Den komplicerade frdgan blir foljaktligen hur utdelningen ska fordelas mellan olika borgenérer
och varfor.%

Att andra perspektiv kan beaktas framgar av 7 kap. 8 § 2 st. KL. I stycket stadgas det att
forvaltaren vid avveckling av boet far beakta vad som é&r &dgnat att ldngsiktigt frimja
sysselsdttning. Det fir dock endast beaktas om borgendrernas ritt inte ndmnvirt forringas.
Bestdmmelsen aktualiseras nér en rorelse ingar 1 konkursboet och vid en forsiljning av rorelsen
kan forvaltaren beakta sysselsittningsaspekter. Om tva anbud har lagts och den ena har lagt ett
hogre bud, men i syfte att “slakta” foretaget for att tillgodogora sig realtillgdngarna, kan

forvaltaren acceptera det ldgre anbudet om det framjar den 14ngsiktiga sysselsdttningen. Det far

8 Se Tuula, 2001, s. 52; Méller, 2005, s. 21 f; SOU 2010:2 s. 76.; Lennander, 2013, s. 22; Mellqvist och
Welamson, 2022, s. 28 ff.; Keller, 2020, s. 77. Mellqvist, 2020, 62.

7 Se prop. 1978/79:105 s. 146 f. och 161; Prop. 1986/87:90 s. 109 f.; Mellqvist, 2020, s. 62; Keller, 2020, s. 76.
80 Se Mellqvist, 2020, s. 62; Keller, 2020, s. 76 ff. Om konkursforvaltaren inte tillgodoser detta kan
skadestandsskyldighet aktualiseras for konkursforvaltaren enligt 17 kap. 1 § KL, se prop. 1986/87:90 s. 415 f.

81 Se avsnitt 2.1.2. Jfr Mellgvist, 2020, s. 63 f.

82 Se Mellqvist och Welamson, 2022, s. 205 f.; Ehrenpil, 2023, s. 333 f. Jfr dock SOU 2010:2 s. 33 dir det anfdrs
att det kan upplevas som stotande att det dr mojligt att rekonstruera en verksamhet inom ramen for
konkursinstitutet.

8 Lennander, 2013, s. 22; Keller, 2020, s. 76. SOU 2010:2 s. 389.

84 Se sirskilt Keller, 2020, s. 87 ff. Se dven Mellqvist och Welamson, 2022, s. 34 f.; SOU 2010:2 s. 78; SOU
2001:80 s. 162 ff. dér en diskussion fordes om géldenéren skulle ha en extraordindr uppségningsrétt for varaktiga
avtal vilket skulle vara fordelaktigt for det samlade borgenérskollektivet. Slutsatsen blev dock att det skulle strida
mot likabehandlingsprincipen. Se &ven NJA 1991 s. 131 dér kolliderande borgenérsintresse stélldes pé sin spets.
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dock bara ske om det ror sig om relativt obetydliga forluster for borgenirerna.®® Emellertid dr
bestammelsen ett tydligt uttryck for att konkursinstitutets dominerande syfte dr att maximera

utdelningen till borgenirerna.®

2.3 Syftet med féretagsrekonstruktion

Ovan anfordes att det far anses rdda konsensus i den juridiska doktrinen om att konkursinstitutet
ar borgendrsinriktat. Nér det giller foretagsrekonstruktion rader det mer delade uppfattningar,
men den dominerande uppfattning far anses vara att rekonstruktionsforfarandet ar

gildenirsinriktat.®’

Ett foretag som 1 grunden &r l6nsamt kan hamna i ekonomiska trangmal. Loses inte den
ekonomiska situationen kommer foretaget pé sikt att behova forsittas i konkurs, vilket oftast
leder till att stora vidrden gér forlorade och att minniskor blir av med sina arbeten. Den
bakomliggande tanken med fOretagsrekonstruktioner dr att konkurser innebdr en onddig
vardeforstoring och att det finns ett virde for foretaget, dess borgenirer och samhéllet i stort att
rekonstruera ett livskraftigt foretag.®® Nir den dldre FrekL infordes i svensk ritt angavs
viktigaste argument vara att det frdn savdl samhillsekonomisk som foretagsekonomisk
synpunkt dr viktigt att ett foretag i kris, genom en omstrukturering i ett tidigt skede, kan aterfa
livskraft innan krisen blivit si djup att en realisation av tillgdngarna maste ske.®’ Syftet med
foretagsrekonstruktioner &r att verksamheter som i grunden &r livskraftiga, men som drabbats
av betalningsproblem pa grund av olika orsaker, ska fa hjélp att rekonstruera sin verksamhet

och pé s vis leva vidare.”

Det huvudsakliga syftet dr ddrmed att livskraftiga foretaget ska leva vidare, men att det i

forlingningen dven ska gynna det samlade borgenirskollektivet och samhillet i stort.”! I

8 Prop. 1986/87:90 s. 263; Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 7 kap. 8 §.
8 Se prop. 1986/87:90 s. 263; Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO) kommentaren till 7 kap. 8.
880U 2010:2 s. 76. Dock Mellqvist, 2020, s. 64 om att det endast finns ett huvudéindamél med all insolvensrittslig
reglering och det dr att borgenérskollektivet ska pé lang sikt fa s mycket betalt som mojligt.

8 Se prop. 2021/22:215s. 100 f. och s. 159 dir det anges att rekonstruktioner kan ridda jobb, minska virdeforluster
i samhillet och generera en storre utdelning for det samlade borgenérskollektivet. Se vidare Mellqvist och
Welamson, 2022, s. 316; Ek och Schytzer, 2022, s. 317; Mellqvist, 2001, s. 62.

8°SOU 2010:2 s. 46.

% Se prop. 2021/22:215 s. 1; SOU 2021:12 s. 162; Karlsson-Tula, 2017, s. 41; Mellqvist och Welamson, 2022, s.
316 f.

%l Se prop. 2021/22:215 s. 100 och s. 159; Mellqvist och Welamson, 2022, s. 316; Ehrenpil, 2023, s. 62 f. dir
Ehrenpil dven anfor att det dr en skillnad mellan att aterstélla géldenérens livskraft, aterstélla verksamhetens
livskraft och att maximera utdelningen for borgenédrerna.
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portalparagrafen framgar syftet delvis genom att det stadgas att lagen géller for néringsidkare
med ekonomiska svarigheter [...] i ett sdrskilt forfarande kan rekonstruera sin verksamhet under
ledning av en rekonstruktor”. [ forarbeten till nu géillande FrekL framhalls att
foretagsrekonstruktionsforfarandet ska vara en mojlighet och inte en rattighet, for géldeniren

att komma pa fotter igen.”?

2.4 Férutséttningar fér konkurs

241 Insolvensbedomningen

Enligt 1 kap. 2 § 1 st. KL ska en gédldendr som &r pa obestand, antingen efter egen ansdkan eller
en borgenirs ansokan, forséttas i konkurs om inte annat ér foreskrivet. Av 2 kap. 10 a § 1 st.
KL f6ljer att konkursansokan kan vilandeforklaras om det pigar foretagsrekonstruktion
avseende gildeniren.”® I 1 kap. 2 § 2 st. KL stadgas att med obestind/insolvens avses att
gildendren inte ritteligen kan betala sina skulder och att denna oférmaga inte &r endast
tillfallig”. I korthet anses insolvens foreligga nér en géldendrs ekonomiska stéllning dr sddan
att denne inte kan betala sina skulder allteftersom de forfaller.”* Insolvens foreligger dock inte
om betalningsoférmégan endast &r tillfdllig och sdledes innefattar &ven insolvensprovningen ett
slags livskraftstest. > I NJA 2013 s. 822 understrok HD att insolvensbeddmningen r
framétblickande och innefattar en prognos om géildenérens ekonomi kan forvintas forbattras sa

att denne kommer kunna betala sina skulder.

2.4.2 Konkursansokan och presumtionsregler for insolvens

Ansdkan om konkurs kan som bekant bade ske av en borgenir eller gédldendren. Nér en borgenir
ansoker om konkurs ska borgeniren 1 ansdkan lamna uppgifter om sin fordran och de uppgifter
1 Ovrigt pa vilka yrkandet grundas, enligt 2 kap. 4 § 1 st. KL. Forst ska borgenédren styrka att
han har en fordran mot den gildendr som avses med ansokningen for att vara behdrig att begéra
gildeniren i konkurs.’® Om borgeniren lyckas visa sidan behdrighet, ska denne direfter styrka

att gildeniren 4r pa obestind.”” Nir gildeniren sjilv ansdker om konkurs blir beddmningen om

%2 Prop. 2021/22:15 5. 123.

% Se dven 2 kap. 10 § KL.

%4 For en utforlig redogorelse av insolvensprovningen, se Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO),
kommentaren till 1 kap. 2 §.

%5 Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 1 kap. 2 § som framhaller att
situationen far bedémas efter omsténdigheterna i varje enskilt fall, exempelvis inom vilken bransch verksamheten
tillhor. Se dven SOU 2021:12 5. 255 1.

% Beddmningen av uppkomstfrigan svarar mot den som ska goras enligt 5 kap. 1 § KL, se Schytzer, 2020, s. 76.
Se vidare under avsnitt 2.6. For de formella kraven som stills pa konkursansokan se 2 kap. 1-5 §§ KL.

97 Mellqvist och Welamson, 2022, s. 56 och s. 59.
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gildendren ska anses vara insolvent forhdllandevis enkel med hansyn till 2 kap. 7 § KL.
Bestdmmelsen stadgar att en uppgift av gidldenédren om att den dr insolvent ska godtas, vilket
gildendren torde hidvda i de fall gédldendren sjdlv ansokt om konkurs. Bestimmelsen kan &dven

aktualiseras vid en borgenirsansdkan.”®

Att styrka en géldenérs insolvens nér gidldendren inte sjélv vitsordar sitt obestand kan vara svart
for en borgenér. En borgendr har i manga fall inte insyn i1 gdldendrens ekonomi och ddrmed kan
det bli svart att bevisa géldendrens obestand. I syfte att underlatta detta stiller KL upp ytterligare
presumtionsregler i 2 kap. 8 och 9 §§ KL med innebérden att nér ett angivet forhallande
foreligger ska gildeniren anses insolvent, om inte annat visas.”” Enligt 2 kap. 8 § KL ir
gildendren insolvent om ett misslyckat utmétningsforsok skett sex manader fore
konkursansokan eller att géldendren forklarat sig stélla in betalningar. Vidare anses en
niringsdrivande gildenér insolvent enligt 2 kap. 9 § KL om (1) géldenédren uppmanats att betala
klar och forfallen skuld men underlatit att géra detta inom en vecka och (2) borgenéren begar

gildeniren i konkurs inom tre veckor direfter och skulden #nnu inte ir betald.!%

2.5 Forutséttningar for féretagsrekonstruktion

2.5.1 Grundlaggande forutsattningar

Inledningsvis foljer det av 1 kap. 1 § FrekL att lagen endast géller for naringsidkare. Vidare
stadgas det 1 2 kap. 1 § FrekL att en ansdkan om foretagsrekonstruktion fér goras av géldendren
eller av en borgenédr. Ansokans innehall framgar av 2 kap. 4-5 §§ FrekL. En skillnad mot
konkurs ar att gédldendrens medgivande kridvs for att en ans6kan om foretagsrekonstruktion

gjord av en borgenir ska fa bifallas enligt 2 kap. 12 § FrekL.

Bristfillig bokforing kan enligt 2 kap. 11 § FrekL medfora att ett beslut om
foretagsrekonstruktion inte far meddelas. For att gildendren ska nekas tillgang till
rekonstruktionsforfarandet pd denna grund krévs det dock att bristerna eller felen dr sa stora att
rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning i huvudsak inte gér att bedoma med

ledning av bokforingen. '°!

% Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 2 kap. 7 §; Mellqvist och Welamson,
2022, s. 60.

9 Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 1 kap. 2 §.

100 Kravet ér att gilldenéiren ska vara, eller senare én ett &r fore konkursansdkan har varit, bokféringsskyldig.

101 Prop. 2021/22:215 s. 123 f. Se Karlsson-Tuula, 2022, s. 64. Jfr bestimmelserna om bokforingsbrott i 11 kap. 5
§ BrB.
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2.5.2 Betalningssvarigheter och livskraftstestet

Enligt 2 kap. 10 § 1 p. FrekL far foretagsrekonstruktion beslutas om det kan antas att gidldenéren
inte kan betala sina forfallna skulder, det vill sdga ar illikvid, eller att sddan oférméga intrader
inom kort, det vill sdga en risk for illikviditet. Vidare kan foretagsrekonstruktion beslutas om
gildendren 1 nagot annat avseende har ekonomiska svérigheter som innebdr en risk for
insolvens.!?? I forarbetena anges ingen nedre grins for hur allvarliga ekonomiska problem en
géldendr f ha for att foretagsrekonstruktion ska kunna beviljas och att avsla en ansdkan pa den
grunden bor vara svart.! Dirmed torde det inte foreligga nigot hinder for att en insolvent

gildenir blir beviljad foretagsrekonstruktion enligt 2 kap. 10 § 1 p. FrekL.!%

Av 2 kap. 10 § 2 p. FrekL framgér att det &ven méste finnas en grundad anledning att anta att
verksamhetens livskraft kan sikras genom rekonstruktionen, det si kallade livskraftstestet.!% I
samband med den nya lagen framholls i forarbetena att livskraftstestet skulle skirpas dels for
att den ekonomiska troskeln for att fa inleda foretagsrekonstruktion skulle sénkas, dels for att
hoja andelen lyckade foretagsrekonstruktioner.!% For att livskraftstestet ska anses vara uppfyllt
kravs det att det finns konkreta omstandigheter som talar for att rekonstruktionen i det enskilda
fallet kan lyckas och att gildendrsforetaget bade har avsikt och formaga att fullfolja
rekonstruktionen.'?” I de fall rekonstruktionen forutsitter en skulduppgérelse, vilket torde vara
en forutsittning i de flesta fall, &r ett riktmirke att gildendren ska ha formaga att betala
dtminstone 25 procent av fordringarnas belopp.'®® Om gildenirens betalningsforméga ér mer
begrinsad stills sdrskilda krav pd sokanden att forklara varfor rekonstruktionen dnda har

forutsittningar att lyckas.'%

102 Trskeln for att beviljas foretagsrekonstruktion &r ligre i det hir avseendet dn den tidigare lagen, se Karlsson-

Tuula, 2022, s. 62.

103 Prop. 2021/22:215 s. 199 f.; Mellqvist och Welamson, 2022, s. 338.

194 Se Frankenberg, 2023, s. 53.

105 Tyula-Karlsson, 2022, s. 63.

106 Prop. 2021/22:215 s. 126.

197 Prop. 2021/22:215 s. 356. Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 339 f.; Tuula-Karlsson, 2022, s. 63. For en
genomgang av domstolens provning av livskraft, se Viktorsson, 2023, s. 31-47.

198 Prop. 2021/22:215 s. 356. Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 370, Ek och Schytzer, 2022, s. 318: ” Ofta
kommer en central del av sddana atgérder vara nagon form av skulduppgorelse”. Se vidare SOU 2001:80 s. 89 om
den tidigare lagen och att skulduppgdrelsen ar avgorande for att en foretagsrekonstruktion ska lyckas.

19 Prop. 2021/22:215 s. 356.
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2.5.3 Testet om borgenars basta intresse

Vid foretagsrekonstruktion ska en rekonstruktionsplan tas fram enligt 4 kap. 4 § FrekL vilken
ska innehalla de atgdrder som ar nddvéindiga for att komma till rdtta med gildenérens
ekonomiska svérigheter och sdkerstdlla verksamhetens livskraft. Rekonstruktionsplanen ska,
bland annat, innehélla rekonstruktionsatgiarderna inklusive en eventuell skulduppgorelse enligt
4 kap. 7 § 7 p. FrekL. Med rekonstruktionsatgirder avses sddana som parterna i planen
disponerar 6ver och sjilv kan avtala om.''° En rekonstruktionsplan ska anses antagen av de
berdrda parterna om i varje grupp minst tva tredjedelar av de rostande har godtagit planen och
deras fordringar eller rattigheter uppgar till mins tva tredjedelar, vilket framgér av 4 kap. 20 §
FrekL."'! Gruppindelningen foljer av 4 kap. 5 § FrekL och dir stadgas bland annat att

borgendrer med efterstillda fordringar och borgendrer med formansritt ska tillhora olika

grupper.

Vidare ska ritten prova om rekonstruktionsplanen ska faststéllas sd snart som mojligt efter att
den antagits enligt 4 kap. 22 § FrekL. Det &r endast faststéllda rekonstruktionsplaner som far
rittsverkan for berdrda parter.!!? Riitten ska viigra att faststiilla en rekonstruktionsplan om en
berdrd part invdnder och det ekonomiska utfallet for den berdrda parten blir simre genom
planen dn vad utfallet hade blivit vid gédldendrens konkurs vilket foljer av 4 kap. 24 § 1 st.
FrekL. Bestammelsen kallas BBI-testet och &r ett minoritetsskydd for varje enskild part som
har ritt att dberopa testet.!!®> Av lagtexten framgér att det krivs att den berdrda parten gor en
inviindning och séledes sker ingen ex-officio provning.!'* Vid provningen ska ritten enligt 4
kap. 28 § FrekL gora en vérdering i syfte att faststdlla det sannolika ekonomiska utfallet for den
berdrda parten om gildendren forsdtts 1 konkursen. For att gora virderingen maste rétten ta
stillning till om géldendrens egendom hade salts styckvis eller samlat inom ramen for en
overlatelse av verksamheten.!!> Nigon tidpunkt for virderingen anges inte i forarbetena, utan
virdering fir gdras per den tidpunkt som bist tjinar syftet med virderingen.!''® Vidare uttalas

att det kan till exempel handla om att ndgon hédndelse intraffat som gor att den forvintade

110 prop. 2021/22:215 s. 169 ff.; SOU 2021:12 s. 391 ff.

" For en redogorelse rérande antagandet av rekonstruktionsplanen, se Ehrenpil, 2023, s. 288-314.

112 Prop. 2021/22:215 s. 221 ff.

13 Ehrenpil, 2023, s. 325. Jir prop. 2021/22:215 5. 392 f.

114 Se Ehrenpil, 2023, s. 326. Ehrenpil anfor att kravet pd invindning riskerar att vissa berdrda parter, exempelvis
konsumenter, lider rittsforluster, men att en sddan ordning innebér betydligt mindre arbete for domstolen.

115 Ehrenpil, 2023, s. 333 f.

116 Se prop. 2021/22:215 s. 397. Att inga vidare riktlinjer ges for virderingen, varken tidpunkt eller
varderingsmetod, har kritiserats med hansyn till att det finns risk for stora variationer, se Karlsson-Tuula m.fl.,
2024, s. 129 f.
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utdelningen vid konkurs i visentlig utstrickning dkat eller minskat.!!” Mer exakt hur ritten ska

gbra en virdering anses oklart.!!®

En Overlatelse av verksamheten ger i1 regel ett hogre virde dn en fOrsédljning styckvis av
egendomen. Eftersom det ror sig om en skyddsregel vid utdvande av tving mot enskilda kan
det ligga nira till hands for riitten att vara generds mot den som blir utsatt for tvinget.'!
Slutligen maste BBI-testet dven vara uppfyllt vid tvangsfaststéllelse genom cram-down av en

plan som inte antagits.'?°

2.6 Olika typer av fordringar

2.6.1 Uppkommit fore beslut om konkurs eller foretagsrekonstruktion

I5kap. 1§ 1 st. KL stadgas det att om inget annat foljer av 3 kap. 2 § KL, far en fordran endast
goras gillande i1 konkursen om den har uppkommit innan konkursbeslutet. Sddana fordringar
brukar bendmnas som konkursfordringar och for att en borgendr ska vara berittigad till
utdelning méste det rora sig om en konkursfordran.!'?! P4 ett liknande sitt framgér det av 4 kap.
3 § FrekL att i en planforhandling deltar borgenérer vilkas fordringar uppkommit fore beslutet
om foretagsrekonstruktion.  Konsekvensen av  att  fordran  uppkommit fore

rekonstruktionsbeslutet 4r att den omfattas av en eventuell skulduppgérelse.!??

Det avgorande ér foljaktligen hur fordrans uppkomst ska bestimmas. Det dr en komplicerade
fraga och det finns ingen avsikt att utreda den frigan inom ramen for denna uppsats.'?* Enligt
principen om fordrans vésentliga grund uppkommer en fordran vid den tidpunkt da den
visentliga grunden for fordran foreligger. I praktiken &r det generellt sett tillrdckligt att ett avtal
som innefattar ett betalningsatagande foreligger och att detta avtal har tréiffats fore beslutet.'?*
Mot bakgrund av ovan torde det innebéra att hyresfordringar 1 allménhet uppkommer nér

hyresavtalet trdffas och hyresfordringar som avser nyttjande for tid efter konkursbeslutet &r

7 Prop. 2021/22:215 s. 397

118 Se Karlsson-Tuula m.fl., 2024, s. 129 f.

19 Ehrenpil, 2023, s. 334.

120 Ehrenpil, 2023, s. 325. Se 4 kap. 25 § FrekL angdende en sé kallad cram-down.

121 Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 209.

122 Prop. 2021/22:215 s. 369.

123 Se Schytzers avhandling, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020. For en kortare redogdrelse se
Mellgvist och Welamson, 2022, s. 211-219; Karlsson-Tuula, 2022, s. 118—121.

124 Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 213; Karlsson-Tuula, 2022, s. 119; Schytzer, 2020, s. 110; NJA 2004 s.
836; NJA 2005 s. 510.
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konkursfordringar.'® I nu gillande FrekL har dock férfogandeprincipen fatt genomslag i 3 kap.
7 § FrekL, vilket innebér att om en géldenédr konsumerar en prestation som géldendren har
erhdllit efter rekonstruktionsbeslutet ska medkontrahents fordran inte omfattas av en

skulduppgérelse, utan anses di uppkommit efter beslutet.'?

2.6.2 Fullfoljdsfordringar och massafordringar

Av 3 kap. 3 § FrekL framgar det att om en gédldenidr begir fullfoljd av ett avtal ska motpartens
krav anses ha uppkommit under foretagsrekonstruktionen, sa kallade fullfdljdsfordringar.!?’
Inneborden av en fullfoljdsfordran &r att den inte omfattas av en eventuell skulduppgérelse i en
rekonstruktionsplan.'?® Fullfoljdsfordringar har dock inget betalningsforetride fore fordringar

som omfattas av en skulduppgérelse.'?’

Vid konkurs framgér det av 11 kap. 1 § KL att innan konkursboets medel kan delas ut till
borgendrerna ska bade konkurskostnader och andra skulder som boet &dragit sig betalas. De
andra skulderna boet adrar sig brukar benimnas som massafordringar.'*® Av 11 kap. 1 § foljer
att massafodringar ska betalas fore konkursfordringar och foljaktligen har en borgenér béttre
mojlighet att fa betalt for en massafordran dn en konkursfordran. En massafordran dr darmed
en fordran mot konkursboet och boet ddrar sig forpliktelser pad samma sétt som vilken géldenér
som helst. Den avgdrande fradgan blir dven 1 detta fall, hur massafordrans uppkomst ska
bestimmas. '*! En relevant friga for utredning blir dirmed niir ett konkursbo ska bli

massaansvarigt for ersittning avseende nyttjande av en lokal.

3 Lokalhyresgastens konkurs
3.1 Historisk tillbakablick

Reglerna som géllde innan ar 1970 innebar att om konkursboet inte sade upp hyresavtalet inom
en manad ansdgs konkursboet ha intritt konkludent i hyresavtalet och hyresfordringar blev

dirmed massafordringar.!*? Féljaktligen hade hyresvirden ingen aktivitetsplikt utan det 13g pa

125 Se NJA 2013 s. 725; NJA 2001 s. 805. Jfr Mellgvist och Welamson, 2022, s. 218. Jfr dock Tuula-Karlsson,
2022, s. 120.

126 Se Schytzer, 2020, s. 347 och s. 404. Jfr 63 § KopL och 5 kap. 18 § KL.

127 Prop. 2021/22:215 s. 153.

128 Prop. 2021/22:215 s. 369.

129 Jfr prop. 2021/22:215 s. 153.

130 Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 272; Schytzer, 2020, s. 327.

31 Schytzer, 2020, s. 328 f.

132 Méller, 1988, s. 340. Se Holmqvist m.fl., 2022, s. 286.
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konkursboet att agera for att undvika massaansvar. Vidare hade hyresvérden sdledes relativt
goda utsikter att fa betalt for sin hyresfordran i de fall hyresfordran blev massafordran och
konkursboet hade betalningsforméga. 1> Ar 1970 #ndrades reglerna och foljden blev att
hyresfordran som huvudregel var konkursfordran, men 1 stillet inférdes en mojlighet for

hyresvirden att begira sikerhet och siga upp avtalet i fortid.'>

Fram till ar 2004 hade hyresvédrden formansritt motsvarande tre manaders hyra enligt 5 § da
gillande formansrittslagen. !> Formansritten gillde i gildendrens 16sa egendom vari
foretagsinteckning kunde meddelas och som horde till ndringsverksamhet, dérav kunde
formansritt endast aktualiseras vid hyresfordran p& niringsdrivande hyresgist. '*® Fordran
kunde avse hyresfordringar for andra manader &n de som nérmast foregétt konkursbeslutet och
det krdvdes inte att fordringen avsdg hyra, dven skadestdndsansprak ingick 1 formansritten

under forutsittning att grunden for anspraket var hyresavtalet.'®’

3.2 Nagra réttsliga utgangspunkter

I 12 kap. 31 § JB behandlas verkningarna av en hyresgésts konkurs. Utgangspunkten dr att
hyresavtalet bestdr dven efter hyresgistens konkurs.!*® Enligt regleringen har dock bade
konkursboet och hyresviarden en uppsidgningsritt, men skillnaden dr att konkursboet kan
forhindra en uppsigning.'*® Paragrafen reglerar vidare hyresvirdens ritt till ersittning for skada
och vad som giller vid hyresvirdens uppmaning till ett konkursbo om att stélla lokalen till
hyresvirdens forfogande.'*® Mot bakgrund av syftet med uppsatsen behandlas inte vad som

géller vid bostadshyresgister.

133 Se Holmqvist m.fl., 2022, s. 286 som dock anfor att hyresvirden hade bittre “séikerhet” for sin hyresfordran
enligt de regler som géllde fore ar 1970. Det gar dock att ifrdgasétta om massafordran ar en “sékerhet” eftersom
en forutséttning for att fa betalt &r att konkursboet har betalningsférmaga. Se avsnitt 2.6.2.

134Se Holmqvist m.fl., 2022, s. 286. Se avsnitt 3.4.1 och 3.5.

135 Holmgqvist m.fl., 2022, s. 286.

136 Prop. 1970:142 s. 114. Jfr Holmqvist m.fl., 2022, s. 286 f.

137 Prop. 1970:142 s. 54.

138 Se Holmqvist m.fl., 2022, s. 286; Tuula-Karlsson, 2017, s. 88; Edling, 2014, s. 211.

139 Se avsnitt 3.3, 3.4 och 3.5.

140 Se avsnitt 3.6 och 3.7.
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3.3 Konkursboets uppsagningsrétt

Av 12 kap. 31 § 1 st. JB framgar att om hyresgésten forsétts i konkurs, far konkursboet séga
upp avtalet.'*! Det anges inte ndgon tidsfrist inom vilken uppsigning méste ske.'*> Hyresvirden
har ingen mdjlighet att kridva att avtalet ska 16pa vidare och kan inte pa nagot satt forhindra en
sddan uppsigning.'* Syftet med konkursboets uppsigningsritt ir att underlitta avvecklingen
av hyresgistens verksamhet péd ett dndaméilsenligt sitt. '** Vad som torde avses med
“dndamalsenligt sétt” dr att konkursboet genom en uppsdgning begrinsar hyresfordran till att
endast avse uppsédgningstiden, i stillet for kvarvarande tid pa hyresavtalet. Hyresvérden far da

ritt till ersittning for skada pa grund av uppsigningen.'*’

Vid konkursboets uppsigning blir 12 kap. 6 § 2 st. JB avseende uppséigningstider tillimplig.'*®
Om konkursboet sdger upp hyresavtalet innan géildendren har tilltrdtt lokalen, upphor
hyresavtalet omedelbart att gélla enligt 12 kap. 6 § 2 st. 2 men. JB. Om konkursboet 1 stéllet
sdger upp hyresavtalet efter att gdldenaren tilltritt lokalen behover uppsdgningstiderna i 12 kap.
4 § JB iakttas enligt 12 kap. 6 § 2 st. 1 men. JB. Av 12 kap. 4 § JB framgér bade vilka
uppsdgningstider som ska gélla for avtal med obestdmd hyrestid och vilka uppsédgningstider
som ska gilla for avtal med bestdmd hyrestid. Dessa lagstadgade uppsédgningstider giller
oavsett om hyresvirden och hyresgésten har kommit 6verens om nigot annat, vilket foljer av
12 kap. 6 § 2 st. JB. Foljaktligen blir uppsidgningstiden alltid minst nio ménader dé hyresavtalet

ingétts for obestimd tid eller d& hyresavtalet bestéimts till lingre tid in nio ménader.'¥’

For konkursboet finns dven en mojlighet komma ifran hyresavtalets forpliktelser &nnu snabbare
genom att helt enkelt avsta fran att betala hyra. Enligt 12 kap. 42 § 2 p. JB dr en hyresritt
forverkad om hyresgisten drdjer med att betala hyran mer @n tvd dagar vardagar efter

forfallodagen och ddrefter har hyresvérden rétt att sdga upp avtalet till omedelbart upphorande,

141 Se dock att betriffande bostadsligenheter krivs det att gdldendren samtycker till uppsigningen enligt samma
stycke andra meningen.

142 Edling, 2014, s. 211. Se prop. 1970:142 s. 152 ff.

143 Méller, 1988, s. 339.

144 Se Holmgvist m.fl., 2022, s. 288; Edling, 2014, s. 211. Jfr prop. 1970:142 s. 153.

145 Se vidare under avsnitt 3.6 ddr hyresvirdens ritt till erséittning for skada behandlas mer detaljerat. Se Holmqvist
m.fl.,, 2022, s. 288. Se dven prop. 2021/22:215 s. 159 f. dir det anges att uppsdgningsritten vid
foretagsrekonstruktion sdtter press pa hyresvérden att begrinsa sin skada for tiden efter det att uppsdgningstiden
16pt ut, vilket torde vara samma vid konkurs.

146 Moller, 1988, s. 339; Holmqvist m.fl., 2022, s. 288.

147 Normalt sett giller siledes nio manaders uppségningstid for lokalhyresavtal, se Flodin, 2017, s. 148.
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vilket foljer av 12 kap. 6 § 1 st. JB.!*® Efter forverkandet har dven hyresvirden en médjlighet
begira vrikning i enlighet med 16 kap. 1-9 §§ utsdkningsbalken (UB).!4

Av 12 kap. 1 § 5 st. JB framgar att regleringen &r tvingande och saledes kan konkursboets
uppsdgningsritt inte avtalas bort. Bestimmelsen torde ha haft storre betydelse da hyresvarden
hade formansritt pa ett belopp om tre manaders hyra. Da hade hyresvérden incitament till att

vilja att hyresavtalet 16pte vidare i vart fall under den tid formansritten kunde ge utdelning.'>°

3.4 Konkurs efter att lokalen har tilltratts

Om gildeniren har tilltritt lokalen fore sin konkurs har hyresvirden en rétt att siga upp avtalet
enligt 12 kap. 31 § 3 st. JB. Av bestimmelsen framgar att hyresvéirden far sdga upp avtalet om
hyresvirden inte har ”saddan sékerhet att han skiligen kan ndja sig”, men endast om (1) sédan
sdkerhet inte stélls inom en manad efter anfordran eller, (2) att boet inte inom samma tid
forklarar sig vilja intrdda i1 avtalet, eller (3) om inte, i de fall hyresrétten far Gverlatas, Gverlatelse
sker.!>! Konkursboet har alltsa ritt att vilja nigot av de tre foreskrivna alternativen for att

forekomma hyresvérdens uppségning.

3.4.1 Stallande av sakerhet

Enligt 12 kap. 31 § 3 st. 1 p. JB har hyresvérden inte rétt att sdga upp avtalet om konkursboet
inom en manad frdn hyresvirdens anfordran stéller en sékerhet med vilken hyresvirden
skéligen kan noja sig. 1 forarbetena utvecklades inte innebdrden av "med vilken sdkerhet
hyresvirden skiligen kan ndja sig”.'*? Frigan om sikerheten ska avse s&vil framtida som
tidigare forpliktelser har varit omdiskuterad i den juridiska doktrinen. '3 Lagtextens
ordalydelse, att sdkerheten ska vara “for att avtalet fullgdrs”, tyder pd att det borde avse bade
framtida och tidigare forpliktelser.!* I NJA 1989 s. 206 fastslog HD att hyresvirden kan
genomfora en forverkandeuppséigning pa grund av uteblivna hyresbetalningar fore konkursen,

vilket talar det for att séikerheten dven ska avse tidigare forpliktelser.'*> Avseende hur langt i

148 Qe vidare avsnitt 3.4.3.

199 Det kan dock ta ldng tid fran det att hyresvérden begir vrikning for att konkursboet inte betalar hyra till dess
att vrikningen verkstills, se prop. 2002/03:49 s. 103.

150 Se Moller, 1988, s. 348.

151 Se SOU 1999:1 s. 299; Prop. 2002/03:49 s. 104 f. om att det ldr forekomma i en inte obetydlig utstrickning att
hyresvérdar har sdkerhet for framtida hyresfordringar.

152 Se prop. 1970:142 s. 153 £; Jfr Edling, 2014, s. 212.

153 Edling, 2014, s. 213. Se Méller, 1988, s. 345; Victorin, 2003, s. 136; Flodin, 2017, s. 148 f. Notera att Moller
tog standpunkt innan NJA 1989 s. 206.

154 Edling, 2014, s. 213.

155 Edling, 2014, s. 213; SOU 2001:80 s. 95; Se NJA 1989 s. 206.
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framtiden sikerheten ska avse borde det enligt Moller, med hiansyn till hyresavtalets varaktighet
och att hyra ofta betalas kvartalsvis 1 forskott samt mot bakgrund av forarbetena, vara tillrickligt
att stiilla sikerhet for kommande hyresperiod.'*® Flodin menar istillet att sikerheten ska omfatta
hyresgéstens samtliga forpliktelser till f6ljd av hyresavtalet, inte enbart skyldigheten att betala
hyra, och dirmed torde det &ven beaktas om hyresgisten exempelvis har bedrivit miljéfarlig
verksamhet och har en skyldighet att 4terstiilla lokalen.!>” Sammantaget torde det vara klart att
sdkerhet ska stillas dven for uteblivna hyresbetalningar fére konkursen, men det far anses mer
oklart hur manga hyresperioder sidkerheten ska avse samt om sdkerheten dven ska omfatta
samtliga forpliktelser till foljd av hyresavtalet. Hyresviarden skulle med hénsyn till den

osidkerhet som rader kunna kriava sakerhet for mer dn vad som var lagstiftarens avsikt.

Aven om boet stiller en sikerhet maste boet fortsitta betala hyra for att forhindra att
hyresvirden sdger upp hyresavtalet enligt 12 kap. 42 § JB. '°® Det innebir att
sdkerhetsalternativet temporért 4r en dubbelbelastning for konkursboet jamfort med en
intridesforklaring eftersom att bade sikerhet méaste stillas och hyrorna betalas.!> Om lokalerna
bara behdvs under en kortare tid kan det vara att foredra att stilla sékerhet for att undvika ett
léngvarigt massaansvar vilket ett intriide innebir.'® I det fallet kan boet, nir sikerheten “tagit
slut”, sdga upp hyresavtalet och sluta betala hyra. Dé ldmnas hyresvirden med valet att bevaka
hyran under uppsédgningstiden som  konkursfordringar eller genomféra en

forverkandeuppsigning.'®!

3.4.2 Intrade

Om konkursboet forklarar sig vilja intrdda i avtalet en manad fran hyresvirdens anfordran och
saledes ansvara for hyresgéstens skyldigheter under hyrestiden, har hyresvarden heller inte rétt
att sdga upp hyresavtalet enligt 12 kap. 31 § 3 st. 2 p. JB. Foljden av att konkursboet intrader i
avtalet ar att hyresviardens fordringar blir massafordringar och ska ddrmed betalas fore

konkursfordringar.'6?

156 Moller, 1988, s. 361. Under lagstiftningsprocessen foreslog lagberedningen en regel vilken innebar en mojlighet
att stilla sdkerhet for en begrdnsad tid, men som avvisades i forenklingssyfte, se SOU 1969:5 s. 17 och prop.
1970:142 s. 155. Jfr d&ven Tuula-Karlsson, 2022, s. 106 som delar Moéllers uppfattning fast i forhdllande till
foretagsrekonstruktion.

157 Se Flodin, 2017, s. 148 f.; Edling, 2014, s. 212. Jfr 10 kap. 2 § MB och NJA 1984 s. 602. Ett konkursbo ansvarar
for miljofarligt avfall eftersom det anses inga i konkursboet enligt 3 kap. 3 § KL, se NJA 2009 s. 41.

158 Se Edling, 2014, s. 213.

159 Se Moller. 1988, s. 344.

160 Se avsnitt 3.5.2.

161 Moller, 1988, s. 344,

162 Se Edling, 2014, s. 213. Se avsnitt 2.6.
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Nackdelen med att intrdda i avtalet dr att om konkursboet inte behdver lokalen ldngre och
diarmed sdger upp hyresavtalet, dr dven kvarvarande hyresfordringar under uppsidgningstiden
massafordringar, vilket annars dr konkursfordringar. Om boet inte intrdder i hyresavtalet blir
hyresviardens skadestdndsansprak pa grund av hyresavtalet, exempelvis att boet inte har
aterstéllt lokalen, en konkursfordran, eftersom skyldigheten att fullgdra hyresavtalet hanfor sig
till tiden fore konkursbeslutet.'®® Foljden av att boet intrider i avtalet ir att om hyresvirden
riktar ett skadestdndsansprak pa grund av hyresavtalet blir iven det en massafordran.'®* En
situation da konkursboet kan foredra att intridda i gédldenédrens avtal ar nir verksamheten avses
bli 6verlaten tillsammans med hyresavtalet.!® I praktiken torde det dock endast aktualiseras nir
det finns ett formogenhetsvérde 1 lokalen, det vill sédga en lokal 1 ett eftertraktat 14ige med en
forhdllandevis 1ag hyra. Det &r en stor risk for konkursboet att intrdda i ett hyresavtal med
hiansyn till att massaansvaret giller under hela uppsdgningstiden och att stora
skadestdndsansprak fran hyresviarden kan aktualiseras. Om Overlatelsen inte gar i 1as far
borgenirskollektivet indirekt betala genom minskad utdelning, men till hyresvérdens fordel
eftersom konkursboet dd &r massaansvarigt for hyresfordringar och i de flesta fall maste stdda

lokalen och reparera skador.!%®

Om ett konkursbo ska driva gildendrens verksamhet vidare eller behdlla lokalen under
avvecklingstiden behdver konkursboet som konstaterat betala hyran for att forhindra att
hyresvirden ska siga upp hyresavtalet till omedelbart upphdrande enligt 12 kap. 42 § 2 p. JB.!’
Att konkursboet véljer att betala hyran innebér inte att boet intrdder 1 avtalet med ett
massaansvar, utan boet kan endast intriida i avtalet genom en explicit forklaring.'®® I de fall
konkursboet nyttjar en lokal, men viljer att inte betala hyran intréder alltsd inget massaansvar

pa kontraktsrattslig grund for konkursboet. Foljaktligen kan boet vederlagsfritt nyttja lokalen

163 Edling, 2014, s. 214. Jfr Se Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 7 kap.
12 §.

164 Se Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 7 kap. 12 §; SOU 2001:80 s. 95.
165 Prop. 2002/03:49 s. 145; Se Flodin, 2017, s. 149. Jfr SOU 2010:2 s. 389. Se mer om mdjligheterna till
overlatelse i avsnitt 3.4.3.

166 Se Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 7 kap. 12 §. Jfr Moller, 2016, s.
314 f.

167 Jfr dock NJA 1989 s. 206.

168 Se prop. 1970:142 s. 153 tillsammans med s. 148: ” for massafordran forutsitts, att konkursboet har forklarat
sig vilja svara for avtalet”; Mdller, 1988, s. 340 och s. 347 f. Jfr NJA 1999 s. 617.
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om hyresvirden #r passiv.'® Det skiljer sig mot vad som giller vid kdp, anstéllningsavtal och
sannolikt entreprenader didr konkursboet kan intrida konkludent i avtalet till den del

konkursboet nyttjar prestationen.'”’

Ett undantag géller dock vid nyttjande efter hyresavtalet upphort. I NJA 2007 s. 519 hade ett
konkursbo anvint en forhyrd lokal efter det att hyresavtalet upphort att gélla pa grund av en
forverkandeuppsagning. HD konstaterade att konkursboet hade forhindrat hyresviarden att
forfoga over lokalen genom att nyttja lokalen efter det att hyresavtalet upphort. Vidare anforde
HD att i ett sddant fall uppkommer ersittningsskyldighet for boet, oberoende av
avtalsforpliktelse, motsvarande skilig hyra for nyttjandet. Slutligen var hyresvirdens fordran
pa ersittning en massafordran eftersom grunden fér anspriket uppkom efter konkursen.!”!
Séledes gér det att tala om ett konkludent ansvar, men inte ett totalt ansvar och forst efter att
hyresavtalet har upphort. I samband med att rittsfallet kom rekommenderades hyresvérdar att

snabbt vidta en forverkandeuppsigning i syfte att omojliggora for ett framtida konkursbo att

vederlagsfritt nyttja lokalen.!”?

3.4.3 Incitament att intrada eller stalla sakerhet

Ponera att en gildendr hyrt sina lokaler pa obestimd tid med sex manaders uppsigningstid.
Enligt 12 kap. 6 § 2 st. och 4 § 1 st. 2 p. JB blir uppsidgningstiden for konkursboet alltid nio
mdnader 1 detta fall, oavsett vad avtalet stipulerar. Konkursforvaltaren kan i det fallet gora
beddmningen att lokalen behovs 1 minst sex ménader for exempelvis fortsatt drift eller for en
utforsiljning av lager.!”® I det fallet kan konkursboet omedelbart séiga upp hyresavtalet enligt
12 kap. 31 § 1 st. JB for att sedan nidr lokalen inte behdvs langre sluta betala hyra. D& kan
hyresvérden antingen sidga upp avtalet att upphdra omedelbart enligt forverkandereglerna eller
bevaka kvarvarande och utebliven hyra under uppsidgningstiden som konkursfordringar. I de

fall det ar ovisst hur linge lokalerna behdvs kan konkursboet forhalla sig passiv och enbart

169 NJA 1999 s. 617 dér HD dock anforde att rittsléiget inte var tillfredstéillande, men att det framstod som mindre
lampligt att foregripa lagstiftaren genom att aldgga ett massaansvar. Se NJA 2007 s. 519; Avsnitt 3.7. Jfr dven med
NJA 1993 s. 12 dar ett lokalhyresavtal hade upphort och en kvarstannande andrahandshyresgést var skyldig att
utge erséttning motsvarande skalig hyra.

170 Se 63 § 4 st. och 5 st. KopL samt 5 kap. 18 § KL; Hastads tilligg for egen del i NJA 2009 s. 41; Moller, 1988,
s. 348; SOU 2001:80 s. 231. Jfr NJA 2005 s. 510. Jimfor d&ven med 3 kap. 7 § FrekL.

171 Av Svea hovritts dom 2022-04-07, T 7502-21, framgér att regleringen i 12 kap. 31 § 5 st. JB inte utgdr ndgot
hinder mot att massaansvar intrdder for konkursboet om konkursboet avtalslost nyttjar lokalen efter det att
hyresavtalet upphort att gélla. Se dven NJA 1993 s. 13.

172 Skorup och Underskog, 2007, s. 39.

173 Se prop. 1970:142 s. 57, didr det anfors att en flytt av foretaget innebiir att verksamheten avsevirt forsvéras eller
till och med omdjliggors. Se dven avsnitt 1.1.
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betala hyra for att motverka en forverkandeuppségning och stélla sikerhet om hyresvérden
begir det genom en anfordran. Nir konkursforvaltaren kan gora en beddmning av hur ldnge
lokalerna behovs kan konkursforvaltaren sdga upp hyresavtalet for att sedan sluta betala hyra

nér lokalen inte behdvs lingre och limna hyresvirden med samma val som ovan.!”

Saledes har konkursforvaltaren goda mojligheter att nyttja lokalen exakt sa linge som behovs
for att sedan sluta betala hyra. Hyresviarden ldmnas da med valet att sdga upp den omedelbart
eller bevaka kvarvarande utebliven hyra, vilka endast blir konkursfordringar och i méanga
konkurser innebdr Dbegrdnsade mdjligheter till utdelning. Konkursforvaltarens
handlingsutrymme sker darmed till stor del pd hyresvdrdens bekostnad som far en bristande

forutsebarhet och mojlighet att planera sin verksamhet.!”®

3.4.4 Partiellt intrade

Vad som avses med “svara for hyresgéistens forpliktelser under hyrestiden” har diskuterats
flitigt i den juridiska doktrinen.!”® Frigan har varit vad som avses med “under hyrestiden” —
avses hela hyrestiden, det vill sdga dven forpliktelser i det forflutna, hyrestiden efter
konkursbeslutet eller hyrestiden som éterstar efter konkursboets intridesforklaring?'”” Den
dominerande uppfattningen far numera anses vara att intrddesritten dr en total intrddesritt med
hinsyn till NJA 1989 s. 206.!'7® Av rittsfallet framgar som bekant att en hyresvird kan
genomfora en forverkandeuppsidgning dven pa grund av obetalda hyresfordringar hanforliga till
tiden fore konkursen, oavsett om konkursboet atar sig ansvar for hyran och andra skyldigheter.
Foljaktligen maste konkursboet ata sig ansvar inte endast for framtida hyra, utan dven obetald

hyra fore konkursen.!”’

174 Se Moller, 1988, s. 349.

175 Se Moller, 1988, s. 349; Jfr SOU 2021:12 s. 342 f.

176 Se for en kortare redogdrelse Moller, 1988, s. 352 ff. Se dven Edling, 2014, s. 213; Holmqvist m.fl., 2022, s.
289. Jfr Schytzer, 2020, s. 344.

177 Se Holmqvist m.fl., 2022, s. 289; Méller, 1988, s. 352 f.; Edling, 2014, s. 213.

178 Mellqvist och Welamson, 2022, s. 207, som anfor att det ér en total intrddesritt och hinvisar till NJA 1989 s.
207. Se dven SOU 2001:80 s. 95 f.; SOU 2010:12 s. 387. Se d4ven Hastad, 2000, s. 409 f. som kritiserar rattsfallet.
1791 NJA 1989 s. 206 uttryckte HD explicit att “bestimmelsen i 12 kap. 31 § JB tar sikte pa det framtida
forhallandet mellan konkursboet och hyresvirden”. En kontroversiell tolkning skulle vara att ett intrdde forhindrar
en uppsagning enligt 12 kap. 31 § 3 st. JB, men inte en forverkandeuppsidgning for obetalda hyror innan konkursen.
Dérmed blir konkursforvaltaren tvungen att betala hyra for d&ven tiden innan konkursen for att ” ridda hyresavtalet”
och tillgodose borgendrskollektivets intressen. I de fall en hyresvéird séger upp hyresavtalet enligt 12 kap. 31 § JB
och forbiser mojligheten till en forverkandeuppségning, varfor ska da ett intride med automatik innebéra att boet
dven tar ansvar for obetalda fordringar innan konkursen? Jfr Hastads tilldgg for egen del i NJA 2009 s. 41.
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3.4.5 Overlatelse av hyresritten

Det sista alternativet for boet att forekomma hyresvardens uppsidgning ar att verlata hyresratten
1 enlighet med avtalet, vilket framgér av 12 kap. 31 § 3 st. 3 p. JB. Av lagtexten framgar ingen
tidsfrist for inom vilken boet kan 6verlata hyresrétten. Med hinsyn till att hyresviarden kan siga
upp hyresavtalet om inte boet stéller sdkerhet eller forklarar sig vilja intrdda i avtalet inom en
manad ter det sig orimligt att boet ska kunna pésta att hyresritten eventuellt ska dverlatas och
pa sé vis kunna skjuta pa uppsigning.'® I det fallet hyresvirden drojer med uppsigningen efter
att ménadsfristen 16pt ut torde det inte foreligga nagot hinder for att konkursboet kan overlédta
hyresritten och pé s& vis forekomma uppsigningen.'®! Har hyresvirden sagt upp hyresavtalet
bor det heller inte foreligga nagot hinder mot att konkursboet dverldter hyresritten, men de
reella mojligheterna till att Overlatelse sker efter uppsdgning torde dock vara obefintliga

eftersom avtalet ska upphora.'®?

Av bestimmelsens formulering i enlighet med avtalet” framgar det att hyresrétten endast far
overlatas om det intagits forbehdll om det i avtalet.'®® Hyresriitten fir dock overlatas i den
utstrackning som framgar av 12 kap. 32 § 1 st. och 36 § JB och boet kan forekomma en
uppsigning dven genom att dverlta hyresritten enligt de bestimmelserna.!®* I den senare
bestimmelsen stadgas huvudregeln att hyresritten endast far Overlatas med hyresvérdens
samtycke, det vill sdga 1 de fall ndgot forbehdll inte intagits i hyresavtalet. I den forra
bestimmelsen stadgas ett undantag till huvudregeln, nidmligen i vilka fall hyresritten far
Overlatas utan hyresviardens samtycke. En 6verlételse enligt 12 kap. 36 § far endast ske till den
som ska Overta verksamheten och hyresndmnden maste ldmna tillstdnd. En uppségning kan inte
ske sedan en dverlatelse har skett enligt 12 kap. 36 § JB.!3 I vissa fall kan saledes tidpunkten
for ndr en Gverlatelse sker vara avgdrande for om hyresvirdens uppsigning ér giltig eller inte,

men tidpunkten for nir en 6verlatelse anses ha skett ir oklart.'5¢

Syftet med bestimmelsen dr att det upparbetade virdet som finns i rorelsen forstérs om inte

hyreskontraktet kan Gverlétas tillsammans med rorelsen och &r ddrmed positivt i ménga fall for

180 Se Moller, 1988, s. 344. Jfr Holmqvist m.fl., 2022, s. 289.

181 Moller, 1988, s. 344.

182 Se Holmqvist m.fl., 2022, s. 289.

183 Se Edling, 2014, s. 214. Se dven Holmgqvist m.fl., 2022, s. 289 som menar att formuleringen ir “egendomlig”
och ger en forklaring till varfor formuleringen blev i enlighet med avtalet™.

184 Moller, 1988, s. 344.

185 Holmqvist m.fl., 2022, s. 289; Flodin, 2017, s. 149, not 38.

186 Se Edling, Jordabalk (1970:994) 12 kap. 38 §, Lexino 2016-09-01 (JUNO). Ar det nér hyresnimnden har limnat
tillstand, ndr hyresndmndens beslut vunnit laga kraft eller nér den nya hyresgésten tilltrdder?
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borgenirerna. '8 Forvirvaren fir inte bedriva nigon annan verksamhet i lokalen in den
verksamhet som dvertas.'®® Hyresndmnden ska limna tillstind om hyresvirden inte har befogad
anledning att motsitta sig en Overlatelse. I forarbetena framhélls att forvérvarens formaga att
betala hyran ska tillmitas stor betydelse.'® Tillstindet kan Aven forenas med villkor, till
exempel att forvirvaren ska stilla sikerhet for hyran.!°® En &verlatelse av en rorelse genom att
aktierna 1 ett aktiebolag overldts kridver dock inte tillstind om aktiebolaget dr hyresgist,

eftersom hyresgisten dr oforidndrad.'!

Om hyresgésten innehaft lokalen mindre 4n tre ar far dock tillstdnd endast lamnas om synnerliga
skil foreligger. 12 Av forarbetena framgar att synnerliga skil bor anses foreligga om
hyresgisten pd grund av sjukdomsfall, dodsfall eller annan beaktansvird hindelse &r férhindrad
att fortsitta driva rorelsen.'”> Hyresgiistens konkurs torde inte vara ett synnerligt skil vilket far

antas vara for att skydda hyresvirden, men i vissa fall till konkursborgenirens nackdel.!**

3.5 Konkurs innan lokalen tilltratts

Om géldendren dnnu inte tilltrdtt lokalen fore sin konkurs har hyresvirden rétt att sdga upp
avtalet enligt 12 kap. 31 § 2 st. JB. Det giller dock inte om konkursboet inom en vecka fran
anfordran stéller en sdkerhet vilken hyresvirden skéligen kan ndja sig med. Vilken sdkerhet
hyresvirden skiligen kan ndja sig med far Aven i detta fall anses vara oklart.' I det fall nigon
sdkerhet inte stdlls av konkursboet, far hyresvirden en vecka efter anfordran siga upp
hyresavtalet. Samma uppségningstid som nar konkursboet sdger upp hyresavtalet giller, vilket

innebaér att hyresavtalet upphor att gélla omedelbart enligt 12 kap. 6 § 2 st. 2 men. JB.

Nér en hyresvird sdger upp ett hyresavtal efter att gdldendren har tilltrdtt lokalen har
konkursboet bade mojlighet att intrdda 1 avtalet eller stdlla sdkerhet for att hindra hyresavtalet

sigs upp enligt 12 kap. 31 § 3 st. JB."® Varfor utesluter inte en intridesforklaring inte

187 Edling, Jordabalk (1970:994) 12 kap. 36 §, Lexino 2016-09-01 (JUNO).

188 Prop. 1968:91 Bih. A s. 222; Se dock att mdjligheten att dverldta aktierna i ett aktiebolag som innehar en
hyresrétt, hyresgisten blir i ett sddant fall oféridndrad, se Victorin, 2003, s. 107; Flodin, 2017, s. 119.

189 Se prop. 1968:61 Bih. A s. 222. Jfr Svea hovritts beslut 2008-12-29 i mal nr OH 6636-08.

190 Moller, 1988, s. 345. Se Svea hovritts beslut 2008-12-29 i mél nr OH 6636-08.

191 Victorin, 2003, s. 107; Flodin, 2017, s. 119.

192 Regeln tillkom for att forhindra missbruk av 36 § genom rorelsedverlatelser som i realiteten endast var
Overlatelse av hyreskontrakt, se prop. 1987/88:146 s. 40.

193 Se prop. 1968:91 Bih. A s. 223.

194 Jfr RBD 1978:12; RBD 1989:11.

195 Se avsnitt 3.4.1.

196 Se avsnitt 3.5 nedan.
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hyresvdrdens uppségning &dven innan tilltrddet? Fragan diskuterades i forarbetena och
lagberedningens skal till att inte ge boet intrddesrétt d& lokalerna inte tilltrédtt innan konkursen
var att ndgot onskemal om detta inte framforts under lagstiftningsarbetet och att dirmed hade
fragan inte nigon beaktansvird praktisk betydelse.'®” Méller har anfort att det innebér en
dubbelbelastning for boet att samtidigt behova stilla sédkerhet for att hindra en uppsigning och
betala de ldpande hyrorna for att forekomma en forverkandeuppsédgning. De lege ferenda har
Moller argumenterat for att konkursboet bor ha samma intrddesritt oavsett om lokalerna
tilltritts fore konkursen eller inte.!”® I och med att nigon forindring inte har skett gar det att
spekulera i att ndgot 6nskemal om detta inte har framforts i efterhand heller. Lagberedning fér
saledes mojligen ritt med att frdgan inte har eller hade nagon praktisk beaktansvérd

betydelse.'”

3.6 Hyresvérdens rétt till skadestand

Hyresvéardens rétt till skadestdnd regleras av 12 kap. 31 § 4 st. JB och dverensstimmer med vad
som giller for hyresvirdens ritt till skadestand vid en forverkandeuppsédgning enligt 12 kap. 42
§ sista stycket JB. En skillnad &r att hyresvérden har ritt till skadestdnd &dven vid konkursboets
uppsigning enligt 12 kap. 31 § 3 st. JB och sdledes anses gildenéren inte befriad fran sina
skyldigheter enligt hyresavtalet trots att en riitt att siga upp hyresavtalet foreligger.’?’ Eftersom
uppsigning kan ske till upphdrande i fortid kan ersdttning utgoras av hyresforluster som uppstar
och andra kostnadsdkningar som det fortida frantrddandet av lokalen for med sig. Hyresvarden
mdste mot bakgrund av allminna principer om att begrdnsa sin skada forsoka fa till en
ersittningsuthyrning och avrikna vad en sddan inbringar.?”! Hyresavtal foreskriver normalt att
hyresgasten/konkursgéldendren dr skyldig att aterstdlla lokalen, det vill séga forsla bort 16s

egendom, reparera skador och stida lokalen.?*

Eftersom hyresavtalet hénfor sig till tiden fore konkursbeslutet &r hyresvirdens

skadestdndskrav en konkursfordran och normalt sett bor diarfor konkursboet inte uppfylla

¥7S0U 1969:5 s. 188.

198 Moller, 1988, s. 375.

199 Enligt min mening finns det tinkbara scenarion nir boet inte kan stilla sikerhet och séledes “straffas”, men om
fragan har praktisk beaktansvérd betydelse gar endast att spekulera i.

200 Se Edling, 2014, s. 214.

200 Moller, 1988, s. 346. Jfr prop. 2021/22:215 s. 159 f. Se dven NJA 1988 s. 512 dir en bankgaranti for
“hyresgéstens skyldighet att erligga hyra enligt kontraktet” inte omfattade skyldighet att utge skadestdnd nér
hyresavtalet sagt upp enligt 12 kap. 31 § 1 st. JB.

202 Se Méller, 2016, s. 314.
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hyresavtalets forpliktelser. 2> Det faktum att konkursboet forklarar sig vilja intrida i
hyresavtalet medfor att &ven skadestdndskrav med hyresavtalet som grund blir en massafordran.

Vilket behandlades ovan &r det en nackdel med ett intrade.?%

3.7 Uppmaning

3.7.1 Konkursboets automatiska massaansvar?

Under avsnitt 3.5.2 behandlades konkursboets mojligheter att vederlagsfritt driva verksamheten
vidare i de forhyrda lokalerna. Det har kritiserats pa grund av att det ger konkursboet en fordel
i forhallande till andra foretag och att konkursboet har ett stort handlingsutrymme pa
hyresvirdens bekostnad.??> Det var mot denna bakgrund ett femte stycke infordes i 12 kap. 31
JB.2% Det dvergripande syftet med 12 kap. 31 § 5 st. JB ir att konkursboet sjélvt ska betala

kostnaderna for fortsatt drift och dirmed konkurrera med solventa foretag p4 lika villkor.?"’

Enligt 12 kap. 31 § 5 st. JB ska konkursboet stélla en lokal till hyresviardens forfogande inom
en manad efter att hyresviarden uppmanat konkursboet att gora det. Om konkursboet inte gor
det inom en manad fran uppmaningen ansvarar konkursboet for hyran fran konkursbeslutet till
dess lokalen stills till hyresvirdens forfogande. Ovriga forpliktelser, exempelvis vardplikt,
nidmns inte.’%® Konkursboet kan nir som helst stilla lokalen till hyresvirdens forfogande och
hyresavtalet fortsétter att gélla trots detta, men efter att konkursboet har aterlimnat lokalen har
konkursboet inget massaansvar for hyran.??” Har hyresvirden eller konkursboet sagt upp
hyresavtalet blir kvarvarande hyrestid efter aterlimnandet konkursfordringar. Eftersom
konkursboet heller inte torde ha négot intresse av lokalen efter aterlimnandet och da slutar
betala hyra kan hyresvirden dven séga upp avtalet enligt forverkandereglerna. Med hénsyn till
ovanstdende torde hyresvirden i de flesta fall kombinera en uppmaning enligt 12 kap. 31 § 5

st. JB om att stilla lokalen till forfogande med en anfordran enligt 12 kap. 31 § 3 st. JB.2!?

203 Se Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 7 kap. 12 §; Edling, 2014, s. 214.
204 SOU 2001:80 s. 95. Se Palmér och Savin, Konkurslagen (31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 7 kap. 12 §.
Jfr Moller, 2016, s. 314 f. Se dven avsnitt 3.4.2.

205 Se prop. 2002/03:49 s. 103; Edling, 2014, s. 214. Jfr Méller, 1988, s. 350.

206 Prop. 2002/03:49 s. 103.

207.SOU 1999:1 s. 298 och 363; Prop. 2002/03:149 s. 103. Jfr NJA 1999 s. 617, dir HD uttalade att det tidigare
rattsldget inte var nojaktigt.

208 Edling, 2014, s. 214, som dven anfor att hyresvérden dock kan genomfora en forverkandeuppségning enligt 12
kap. 24 och 42 §§ JB. Konkursboet har inte massaansvar for skadestdndsansprak pa grund av att det inte &r en
explicit intrddesforklaring.

209 Prop. 2002/03:49 s. 145. For en diskussion kring om mervirdesskatt ska inbegripas i hyra, se Edling, 2014, s.
215.

210 Se prop. 2002/03:49 s. 145; Holmgqvist m.fl., 2022, s. 291.
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3.7.2 Stalla lokalen till hyresvardens forfogande

Den avgorande fragan for konkursboets ansvar dr vad som avses med ’stélla en lokal till
hyresvéirdens forfogande”. 1 forarbetena angavs att det ldmnades at rittstillimpningen att
avgora vad som krivs for att stdlla lokalen till hyresvirdens forfogande. Det framholls
emellertid att normalt 14r en lokal vara stilld till hyresviardens forfogande nir denne far

nycklarna tillbaka.?!!

I NJA 2009 s. 41 var fragan foremél for provning. Konkursforvaltaren hade i fallet meddelat
att boet var beredda att stdlla lokalen till hyresvéirdens forfogande per visst datum inom en-
manadsfristen. Meddelandet var enligt HD ett tillrackligt klart besked om att boet inte gjorde
ansprak pa lokalen frdn ndmnda datum. Mot bakgrund av ovan torde det vara irrelevant att
nycklarna aterldmnas till hyresviarden. Det avgérande bor vara huruvida forklaringen om att
boet inte gor ansprak pa lokalen &r ett tillrdckligt klart besked om att boet planerar att stilla

lokalen till hyresvirdens forfogande.?!?

Fragorna var sedan om lokalen blivit stilld till hyresvirdens forfogande trots att det (1) fanns
16sore kvar i lokalen som boet abandonerade, (2) att lokalen delvis var uthyrd i andra hand och
att andrahandshyresgésten fortfarande nyttjade lokalen och (3) att det fanns miljofarligt avfall

som boet forde bort forst efter manadsfristens utgéng.

HD besvarade jakande pa fridgorna. HD anforde att bestimmelsen inte bor tolkas sd att
konkursboet indirekt dldggs forpliktelser som det inte har enligt allménna sakrittsliga principer.
Skyldigheten att enligt hyresavtalet tomma lokalen vid hyresforhéllandets upphorande grundar
sig pd hyresavtalet och uppkommer dérfor innan konkursbeslutet och dr en konkursfordran.
Alltsa innebar 16soret 1 lokalen inget hinder mot att konkursboet ansags ha stéllt lokalen till
hyresvérdens forfogande. Skulle det dock finnas 16sore kvar i lokalen som konkursboet gor

ansprak pa torde inte lokalen anses stilld till hyresvirdens forfogande.?'

Vidare anforde HD att ett konkursbo inte har nagon skyldighet mot konkursgildendrens

hyresvérd att intrdda i ett andrahandshyresavtal. Boets intrdde &r dock en forutséttning for att

211 Prop. 2002/03:49 s. 145.

212 Skorup och Underskog, Jordabalken (5 juni 2024 JUNO), kommentaren till 12 kap. 31 §.

213 Se RH 2009:64; Prop. 2002/03:49 s. 145, dér det framhalls att om egendom ldmnats i lokalen fir hyresvirden
forfara med den pa sétt som anges i 12 kap. 27 § 2 st. JB. Se dock NJA 2004 s. 777 dér HD fastslog att boet har
ratt att aterkalla sin abandoneringsforklaring s lange konkursen pagar.
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konkursboet ska kunna ingripa mot andrahandshyresgésten. Ddrmed kunde inte heller det vara
ett hinder mot att boet stéllt lokalen till hyresviardens forfogande. Slutligen ansigs att ett pa
miljobalken baserat ansvar for ett konkursbo redan pa grund av att avfallet ingar i boet inte bor
fa aterverkningar pé tillimpningen av 12 kap. 31 § 5 st. JB. Dérmed innebar inte heller det
faktum att miljéfarligt avfall fanns i loken ett hinder mot att konkursboet ansigs ha stillt lokalen

till hyresvérdens forfogande.
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4 Lokalhyresgastens foretagsrekonstruktion

4.1 Historisk tillbakablick

Forslaget till en lag om foretagsrekonstruktion lades fram som en foljd av den svenska
finanskrisen under 1990-talet da Sverige hade fatt uppleva négra ar av extremt hoga siffror for
antalet konkurser.?!* Den 1 september 1996 tridde lag (1996:764) om foretagsrekonstruktion i

kraft (dldre FrekL) och var i stora delar oforindrad sedan dess.?!?

Regleringen avseende hur ett hyresavtal skulle hanteras vid hyresgéstens
foretagsrekonstruktion framgick av 2 kap. 20 § i dldre FrekL. Bestimmelsen kan beskrivas som
rudimentér med hénsyn till att bestimmelsen inte bara reglerade géldenérens hyresavtal, utan
alla géldenérens avtal. Regleringen av géldenérens avtal var komprimerad till en bestimmelse
och bristfillig ur vissa aspekter.?!® Den gamla lagen ersattes av nu gillande lagen (2022:964)
om fOretagsrekonstruktion till foljd av det s& kallade rekonstruktions- och
insolvensdirektivet.?!” Nyheterna i och med den nya lagen avseende regleringen av gildenérens
avtal dr, bland annat, en mgjlighet for gdldendren att sdga upp varaktiga avtal 1 fortid och vad
som giller for nyttjandet av en lokal under forsta manaden efter beslut om

foretagsrekonstruktion.?!® Bada forindringarna blir siledes tillimpliga pa lokalhyresavtal.

4.2 Raéttsliga regleringen

Fridgan om hur en rekonstruktionsgildendrs tidigare, det vill sdga fore ansdkan om
foretagsrekonstruktion, ingangna avtal ska hanteras regleras i 3 kap. 1-10 §§. Bestimmelserna
behandlar bland annat hinder mot hidvning, gildenérens ratt till fullfoljd, motpartens skydd for
prestationer som tas emot under foretagsrekonstruktion och géldendrens ritt att sdga upp

varaktiga avtal.

Utgangspunkten ir att regleringen ska vara av generell karaktir.?!” Innebdrden av det ér att alla

typer avtal — momentana, successiva och varaktiga avtal — omfattas och att det inte spelar ndgon

214 Se SOU 2021:12 s. 161; Mellqvist och Welamson, 2022, s. 317.

215S0U 2021:12 s. 161. Forslag till forindringar har det funnits desto fler av, se SOU 2021:12 s. 330 for en kort
genomgang av dessa.

216 Mellgvist och Welamson, 2022, s. 355. Se SOU 2010:2 s. 383 f. Jfr Karlsson-Tuula, 2006, s. 88 f. dir anfordes
att dessa brister kunde vara en forklaring till varfor antalet foretagsrekonstruktioner var sa fa.

217 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 juni 2019; Se prop. 2021/22:215s. 1.

218 Se prop. 2021/22:215 5. 156 och s. 159.

219 Se Mellqvist och Welamson, 2022, s. 356. Se dock 3 kap. 11 och 12 §§ FRL.
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roll om géldeniren ska prestera i natura eller med pengar.??® Av 3 kap. 10 § 1 st. FRL framgar
det att regleringen &r tvingande och det anges explicit att avtalsvillkor som inskrdnker

gildendrens ratt enligt 1 — 9 §§ ér utan verkan.

4.3 Hyresgéstens fullféljdsréatt

4.3.1 Fulifoljd

Gildeniren far, med rekonstruktorens samtycke, bestimma att ett avtal som ingétts fore beslutet
om foretagsrekonstruktion ska fullféljas enligt 3 kap. 2 § 1 st. FrekL. Sedan géldendren
meddelat motparten sitt fullfoljdskrav, fir géldeniren inte indra kravet.??! Inneborden av att ett
avtal fullfoljs framgar av 3 kap. 3 § 1 st. FrekL som stadgar att om ett avtal fullf6ljs enligt 2 §
ska géldenéren och dennes motpart fullgora de prestationer som aterstar enligt den del av avtalet
som ska fullféljas. Av tredje stycket samma bestimmelse foljer att rittsverkningarna av att
gildendren bestimmer fullf6ljd avseende ett avtal &r att motpartens krav ska anses ha
uppkommit under rekonstruktionen och omfattas dirmed inte av en eventuell skulduppgorelse
1 rekonstruktionsplanen. Vid avtal om nyttjanderdtt ska motparten vid fullfoljd alltsd lita
géildendren fortsitta nyttja egendomen, det vill séiga att vid lokalhyra ska gildendren fortsatt fa

nyttja lokalen.???

Om gildendren betalar hyran i efterhand, vilket torde vara ovanligare @n att hyran betalas 1
forskott, dr gidldendren skyldig att stilla sékerhet for sin fullgorelse pa motpartens begéran i
enlighet med 3 kap. 4 § FrekL. Fragan &r dven i detta fall for hur l&ng tid géldendren maste
stilla sdkerhet fOr, krdvs sdkerhet for flera maéanader eller ridcker det med en
forskottsbetalning?*** Det torde vara tillriickligt med en sikerhet som motsvarar den avtalade
prestationen enligt avtalet for att sdkerstdlla motparten, det vill siga exempelvis en

ménadsbetalning eller en kvartalsbetalning.?**

Rekonstruktdrens samtycke for att fullfolja ett avtal kravs dock inte alltid. Av 3 kap. 2 § 1 st.
FrekL framgar att om avtalet ligger inom den 16pande forvaltningen kréivs inte rekonstruktdrens

samtycke utan géldendren kan da efter eget beslut bestimma att ett avtal ska fullf6ljas. Vad som

220 Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 356.

21 Prop. 2021/22:215 s. 367.

222 Prop. 2021/22:215 s. 368.

223 Se avsnitt 3.4.1 och 3.5; Karlsson-Tuula, 2022, s. 106.

224 Karlsson-Tuula, 2022, s. 106, dir det dven poingteras att sikerheten kan utgdras av till exempel en
borgensforbindelse eller bankgaranti. Jfr Moller, 1988, s. 361.
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avses med “inom den 16pande forvaltningen” ska bedomas fran fall till fall med hénsyn till den
rekonstruerande verksamhetens storlek och art. Att en viss dtgird faller inom ramen for den
l6pande forvaltningen for ett foretag betyder saledes inte att atgdrden gor det dven for ett annat
foretag. Vid bedomningen kan ledning hdmtas frdn aktiebolagslagen (2005:551) (ABL)
avseende ratten for en verkstéllande direktor att foretrdda bolaget, vilket foljer av 8 kap. 29 och

36 §§ ABL.2%

4.3.2 Begransad fullfoljd

I 3 kap. 2 § 2 st. FrekL ges gidldendren en mdjlighet att bestimma att avtalet, om det géller
fortlopande eller delbara prestationer, endast ska fullf6ljas for viss tid eller méngd av de
prestationer som éterstér att fullgora.*® Gildeniren kan vara bunden av Inga och oférdelaktiga
avtal vilket innebér att en forutsattning for en lyckad rekonstruktion ménga génger ar att komma
ifrdn dessa avtal. Gildendren kan samtidigt behova nyttja avtal i en dvergédngsperiod under
vilken gildeniren ser 6ver andra alternativ, inte minst vid lokalhyra och hyra av 16sére. Tidigare
fanns bara mgjligheten att antingen begéra fullfoljd av hela avtalet eller riskera att motparten
hivde avtalet, dirmed var det relevant for gdldenidren att ha nista lokal klar redan innan ansdkan
om foretagsrekonstruktion om avsikten var att byta lokal. Genom mojligheten att begéra
begriansad fullfoljd &r ambitionen 1 forarbetena att det ska foranleda att géldendrer ans6ker om
foretagsrekonstruktion i ett tidigare skede.??” Om det &terstdr fem &r pa ett hyresavtal kan
géildendren kriva att detta fullfoljs under en kortare tid, till exempel 6 méanader, for att tilltrdde

till en ny lokal sker da.??®

Den nuvarande regleringen innebér dven fordelar for hyresvéirden. Hyresvirden far da i ett tidigt
skede reda pé i vilken utstrackning gildendren avser att fullfolja avtalet och kan direkt forsoka
hitta en ny hyresgist och ddrmed undvika att ha en kvarvarande fordran som riskerar att bli
nedskriven 1 rekonstruktionsplanen. Regleringen medfor saledes en Okad forutsebarhet for
motparten med betydligt bittre forutsattningar att dels planera sin verksamhet, dels minska

risken att fi en fordran nedskriven i rekonstruktionsplanen.??

225 Prop. 2021/22:215 s. 362.

226 Till exempel om motparten successivt ska leverera tre poster enligt avtalet kan gildenir kriva fullf1jd avseende
endast en post, se prop. 2021/22:215 s. 367.

27800 2021:12 s. 342.

228 50U 2021:12 s. 342 f. Se Karlsson-Tuula, 2022, s. 103.

229 SOU 2021:12 s. 342 f.: ”Som exempel kan tinkas att gildeniren i samband med rekonstruktionens inledande
begir att ett hyresavtal ska fullf6ljas i fyra manader. For tiden dérefter kommer hyresvérden vara hanvisad till att
bevaka sin fordran vid en eventuell skulduppgorelse i rekonstruktionsplanen, och dédrmed riskera att fordran skrivs
ned genom uppgorelsen.”
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Det rader ingen oklarhet kring att géldendren kan bestimma att ett hyresavtal kan begrénsas i
tid mot bakgrund av ovan anforda. Vad som giller i friga om att begriansa ett hyresavtal i from
av méngd, exempelvis att endast behélla 500 kvadratmeter av 1 000 férhyrda kvadratmeter, ar
inte lika klart.?*° Enligt 3 kap. 2 § 2 st. FrekL fir en begrinsad fullféljd inte medfdra en
betydande oldgenhet for motparten, eller om motpartens ritt till gédldendrens prestationer ar
sakrittsligt skyddade.?*! 1 forarbetena anges att det skulle kunna medféra en betydande
oldgenhet for motparten om avtalet avser en delleverans till en maskin dir samtliga delar ar
nddvindiga.?*? Vidare anges att vid bedomningen av vad som utgdr “betydande olidgenhet” kan
ledning himtas fran 43 och 44 §§ kdplagen (1990:931) (KopL).2** Det avgorande ér dirmed
om det dr mdjligt for hyresvérden att hyra ut den del gidldenéren inte vill anvdnda ldngre utan
ndgra storre oldgenheter. Om géldenidren endast vill behalla en av tva férhyrda vaningar bor det
inte medfora ndgon oldgenhet for hyresvirden, men om géildeniren endast vill anvdnda ena

halvan av en stor 6ppen lokal lar det medfora en oldgenhet.

Vissa anser att JB:s bestimmelser om &ndring eller tilligg i1 ett nyttjanderéttsavtal skulle
innebira ett hinder for att gora dndringar betriffande yta i ett lokalhyresavtal.?** Enligt min
mening torde det vara klart att FrekL utgor lex specialis och JB:s bestimmelser utgor saledes

inget hinder for att géra Andringar betriffande yta.>%

4.3.3 Overlatelse av hyresritten

Under forarbetena diskuterades det om géildendren bor ges en rétt att Gverlata avtal till tredje
man under rekonstruktionen utan motpartens samtycke.?*® I forarbetena konstaterades att det
skulle vara fordelaktigt for rekonstruktioner om en sédan rétt gavs. Exempelvis skulle en
géldendr som hyr en for stor lokal minska kostnaderna genom att dverlata hyresavtalet och
saledes 0ka mojligheterna for en lyckad rekonstruktion. Det skulle dven kunna generera en
intdkt om hyresavtalet 6verlats mot vederlag och ytterligare bidra till att 6ka mdjligheterna till

en lyckad rekonstruktion.?*” Slutsatsen blev dock att fordelarna med att ge gildeniren en sddan

230 Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 4 déir ges som exempel att en gildenér behdller tva av tre forhyrda vaningar.

231 Se Karlsson-Tuula, 2022, s. 104 dir exemplet ges att motparten ér en konsument som har kdpt en bestimd vara
av gildendren men inte tagit den i besittning, da foljer sakrattsligt skydd av 8 kap. 7 § konsumentkdplagen
(2022:260).

232 Prop. 2021/22:215 5. 367. SOU 2021:12 s. 343.

233 Prop. 2021/22:215 s. 367; Se SOU 2021:12 s. 343.

234 Se Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 6 not 19.

235 Jfr 7 kap. 8 § JB. Se exempelvis prop. 2021/22:215 s. 165 f; Se dven Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 6 fotnot 19.
26 S0U 2021:12 s. 368 ff.

750U 2021:12 5. 370.
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ritt inte Overviger de nackdelar en sddan reglering riskerar att medfora. Enligt uttalanden 1
forarbetena skulle det kraftigt avvika frén principen om avtalsfrihet och rétten att vélja sin

avtalspart.?38

Gildenéren torde dock kunna dverlata hyresratten med hyresvardens samtycke i enlighet med
12 kap. 32 § 1 st. JB.2* Vidare bor det vara mojligt for gildeniren att verlata hyresritten utan
hyresvéirdens samtycke enligt 12 kap. 36 § JB. For en genomgéng av lagrummet hinvisas

lasaren till avsnitt 3.4.5.

4.4 Om inget sdgs

4.41 Motpartens skydd for galdendrens mottagna prestationer

Nér varken gildendren tillsammans med rekonstruktoren tar stdllning till hyresavtalet, det vill
sdga om det ska sdgas upp eller fullfoljas, och hyresvirden inte heller begér besked om fullfoljd,
ar fragan vilket skydd hyresvdrden har for prestationer som gildendren tar emot under

rekonstruktionen.?*°

Enligt 3 kap. 7 § 1 st. FrekL far en motpart, i de fall gdldeniren tar emot en prestation utan att
gildeniren bestimmer att avtalet ska fullfoljas, kriiva att prestation ldimnas tillbaka.”*! Av 3
kap. 7 § 2 st. FrekL framgér att om géldeniren forfogar ver prestationen att den inte kan ldmnas
tillbaka oforindrad eller oforminskad, ska gildendren anses ha bestimt att avtalet ska fullfoljas
i friga om prestationen. Vidare enligt samma stycke ska i de fall gdldendren nyttjar en prestation
som ir sddan att den inte kan lamnas tillbaka ska géldenédren anses ha bestamt att avtalet ska
fullfoljas i frAga om prestationen. 2> Stycket blir saledes tillimpligt om géldendren dr
lokalhyresgist, eftersom nyttjande av en lokal inte kan limnas tillbaka.?*> Det innebir att
géildenidren maste fullgora sin skyldighet enligt avtalet eller stilla sdkerhet i enlighet med 3 kap.
3 § 1-2 st. och 4 § FrekL.?** Gildeniren ska inte anses ha krivt fullfoljd for framtida

238 SOU 2021:12 s. 370 f. Se dock Tuula-Karlsson, 2019, s. 81 om att det inte behover vara till nackdel for
motparten.

239 Jfr SOU 2021:12 s. 371 dir det anfors att parterna redan i dag 1 manga fall sjilva torde kunna komma dverens
i dessa fragor.

24 Nedan behandlas gildenirens uppsigningsritt och hyresviirden ritt att begira besked om fullfoljd.

241 Jfr 63 § 4 st. KopL.

242 Jfr 12 kap. 31 § JB.

243 Prop. 2021/22:215 5. 371 £.

24 Prop. 2021/22:215 s. 371. Se Tuula-Karlsson, 2022, s. 110.
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prestationer vilket innebér att om géldendren nyttjar en lokal tvd forsta dagarna av en méanad

fullfoljs endast hyresavtalet for just de tva dagarna och inte hela manaden.?*’

Slutsatsen av ovan skulle vara att gidldenédren direkt efter beslutet om rekonstruktion anses ha
bestdmt att avtalet ska fullfoljas till dess att géldendren slutar nyttja lokalen, vilket i likhet med

12 kap. 31 § 5 st. JB torde vara niir gildeniren stillt lokalen till hyresvirdens forfogande.?*

4.4.2 Frimanaden
Av den sa kallade friménaden i 3 kap. 8 § FrekL framgér dock att bestimmelserna i 7 § 2 st.
géller inte nyttjandet av en lokal som sker under fOrsta ménanden efter beslutet om

foretagsrekonstruktion. Den forsta paragrafen begrinsar alltsa tillimpningen av den senare.**’

I forarbetena anfordes att rekonstruktoren kan behdva viss tid att hinna sitta sig in i
verksamheten och ta stillning till vilka avtal som ska fullf6ljas, och att en manad bor vara
tillrickligt.2*® Varfor detta enbart begrinsas till “nyttjande av hyreslokal” utvecklas inte i
forarbetena. Om géldendren dr arrendator eller leasetagare innebér det att gildendren direkt
efter beslutet ska anses ha bestdmt att avtalet fullfoljs om géldenéren nyttjar prestationen, men
om gildenéren dr lokalhyresgist giller det forst efter en ménad. Det innebidr en nackdel for
hyresvirden att denna specialbestimmelse finns.?*’ Stiftelsen Ackordscentralen kritiserade
bestimmelsen under lagstiftningsforfarandet och anforde att det &r ett avsteg fran
likabehandlingsprincipen och forfogandeprincipen, alltsa att géldendren ska betala for varor
och tjinster som tillhandahalls under rekonstruktionen.?° I forarbetena framhalls att det innebir
en viss nackdel for hyresvdrden, men att det finns starka skél for en sddan reglering som nu
giller. Vad dessa skil 4r limnas osagt.?®! Vissa anser att det #r ett skydd for hyresvirden
eftersom ingen aktivitetsplikt 14ggs pa hyresvdrden som i konkursfallet. Det dr dock enbart
hyresviarden som fér acceptera att ingen aktivitetsplikt balanseras mot att erséttning for forsta

ménaden inte jimstills med en fullfoljdsfordran. >>> Sammantaget giller, efter en

245 Se prop. 2021/22:215 s. 371 £.; Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 3; Tuula-Karlsson, 2022, s. 110.

246 Se prop. 2021/22:215 s. 156. Se avsnitt 4.5.3. for vidare resonemang om stillt lokalen till hyresvirdens
forfogande”.

247 Karlsson-Tuula. 2022 s. 111.

248 Prop. 2021/22:215 s. 156 f.; SOU 2021:12 s. 359.

249 Se prop. 2021/22:215 s. 157.

250 Se Stiftelsen Ackordscentralens remissvar av SOU 2021:12, s. 6. Se dven Institutet for foretagsrekonstruktions
remissvar av SOU 2021:12, s. 5 om att det innebér orimliga konsekvenser for hyresvérdar.

251 Prop. 2021/22:215 5. 157

22 Se Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 5 fotnot 8. Jfr SOU 2010:2 s. 427 f.
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sammanldsning av 3 kap. 7 § 2 st. och 8 § FrekL, att gdldenéren efter den forsta ménaden ska
anses ha bestdmt att hyresavtalet ska fullfoljas i frdga om prestationen och hyresvérdens fordran
pa hyra avseende nyttjande under den initiala ménaden efter rekonstruktionsbeslutet omfattas

av en eventuell skulduppgorelse.?>

4.4.3 Nyttjande nar rekonstruktoren saknar kannedom

I 3 kap. 7 § 3 st. FrekL finns det ett undantag som begriansar tillimpningen av andra stycket
samma bestimmelse. Tredje stycket innebdr att andra stycket endast ska tillimpas om
prestationen ligger inom den 16pande forvaltningen av verksamheten eller om rekonstruktdren
vid tidpunkten for forfogandet eller nyttjandet kénde till eller borde ha ként till att prestationen
tagits emot eller det avtal som prestationen avser. Vid beddmningen avseende vad
rekonstruktdren borde ha ként till ska upplysningsskyldigheten en géldenar har i férhallande till
rekonstruktdren enligt 2 kap. 19 § 1 st. FrekL beaktas.?** Enligt min mening torde 3 kap. 7 § 3
st. FrekL endast i undantagsfall bli aktuell i forhdllande till nyttjandet av en lokal mot bakgrund

av friménaden och att hyresavtal generellt sett &r av stor betydelse for verksamheten.

4.4.4 Forhallandet mellan fullféljd och frimanaden

Vad som ska gilla angdende erséttning for nyttjande den forsta minaden nir géldenéren
bestimmer att hyresavtalet ska fullfdljas under den forsta manaden fir anses oklart.>>> Ponera
att 20 dagar efter beslutet om foretagsrekonstruktion bestimmer géldendren, och om
hyresavtalet dr utanfor den lopande forvaltningen med rekonstruktorens samtycke, att
hyresavtalet ska fullfoljas i dess helhet i enlighet med 3 kap. 2 § 1 st. FrekL. Ska gédldeniren da
betala hyra som fullfoljdsfordran for hela forsta manaden, de tio kvarvarande dagarna eller

ingenting alls?

Inledningsvis forefaller det vara en nagot bristande systematik mellan 3 kap. 2 § 1 st. och 3 kap.
8 § FrekL. Syftet med frimédnaden &r som bekant att trots det faktum att gdldenér forutsétts ha
kdnnedom om sina avtalsforhdllanden kan rekonstruktéren behdva viss tid att hinna sétta sig in
1 verksamheten och ta stédllning till vilka avtal som ska fullfdljas och att en manad bor vara
tillrickligt.>® Emellertid behdvs bara rekonstruktdrens samtycke om avtalet ligger utanfor den

16pande forvaltningen. I vissa fall torde dock lokalhyresavtal anses falla inom den 16pande

233 Prop. 2021/22:215 5. 157.

2% Se prop. 2021/22:215 5. 155.

255 Se Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 3.

236 Prop. 2021/22:215 5. 156 £.; SOU 2021:12, s. 359.
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forvaltningen, exempelvis om det ror sig om en restaurangkedja med flertalet hyresavtal, och 1
de fallen skulle inte rekonstruktoren behova ta stillning till om ett visst hyresavtal ska fullfoljas
eller inte.?>” Likvil tillimpas 3 kap. 8 § FrekL och dirmed fir gildeniren en “friminad” trots
att det inte finns ett behov av tid for rekonstruktoren att ta stdllning. En teleologisk tolkning av
frimanaden, och mot bakgrund av 3 kap. 2 § 1 st., skulle kunna resultera i att 3 kap. 8 § FrekL
endast blir tillimplig ndr lokalhyresavtalet ligger utanfor den I0pande forvaltningen.
Forarbetena ger dock inget stod for en sddan tolkning, utan talar snarare implicit emot en sadan

tolkning.2>®

I forarbetena konstateras att regleringen avseende forsta manaden enligt 3 kap. 8 § FrekL skiljer
sig &t vad som géller for konkurs 1 den bemirkelsen att 12 kap. 31 § 5 st. JB verkar retroaktivt,
det vill siiga att hyresvirden har ritt till ersittning for hyra frin konkursbeslutet.?* Mot
bakgrund av det torde inte det faktum att gidldendren bestimmer att ett avtal ska fullfoljas
medfora att gildeniren ska betala hyran retroaktivt.?®® I forarbetena uttalas 4ven att forslaget
Overensstimmer med vad 2007 ars insolvensutredning foreslagit, som dé& foreslog att ingen

retroaktiv verkan skulle gilla.?®!

Av 3 kap. 8 § FrekL framgér att den begrénsar tillimpningen av 3 kap. 7 § 2 st. FrekL, alltsa
stadgandet om de fall géldendren nyttjar en prestation som dr saddan att den inte kan lamnas
tillbaka ska gédldeniren ha bestdmt att avtalet ska fullfoljas 1 friga om prestationen. Vidare foljer
det av 3 kap. 7 § 1 st. FrekL att gildenédrens rétt att Idmna tillbaka en prestation géller endast
om giéldendren inte bestimt att avtalet ska fullfoljas. Réttsverkningarna av att gildenédren
bestimmer att avtalet ska fullfoljas &r att gédldendren och dennes motpart ska fullgéra de
prestationer som aterstdr enligt avtalet enligt 3 kap. 3 § 1 st. FrekL. Att 3 kap. 8 § FrekL dven
skulle begrénsa tillimpningen av rattsverkan vid beslut om fullfoljd ar oklart. Det tyder pa att
ett beslut om fullfoljd under den forsta manaden innebér att gdldenédrens nyttjande av lokalen
fram till beslut om fullféljd ingédr i en rekonstruktionsplan, medan nyttjande efter beslut om

fullfoljd ska betalas som fullfoljdsfordran. Ehrenpil och Kubu anser att det dr den ordningen

257 Se Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 5 fotnot 2; Prop. 1975:103 s. 378; Johansson, 2018, s. 136.
258 Jfr prop. 2021/22:215's. 156 f.

299 SOU 2021:12 5. 359.

260 Se prop. 2021/22:215 s. 157; Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 4; Jfr 3 kap. 3 § 1 st. FrekL.

261 SOU 2010:2 s. 428. Se prop. 2021/22:215 s. 157.
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som sannolikt giller.?6? I exemplet ovan skulle alltsd gildendren betala hyra for de tio

kvarvarande dagarna sdsom en fullfoljdsfordran enligt denna ordning.

I forarbetena anfors dock att “hyresvéardens fordran pa hyra som avser nyttjande under den
inledande méanaden kommer alltsd att omfattas av en eventuell skulduppgorelse i en
rekonstruktionsplan”.2%3 Uttalandet #r i relation till 3 kap. 8 § FrekL och om det gér att applicera
aven pa de fall dér gildenéren beslutat om fullfoljd under den forsta manaden ar oklart. Avses
allt nyttjande under den inledande manaden eller enbart nyttjande innan gidldendren har bestamt

fullfoljd?

Utfallet av ordningen som presenterades ovan, det vill séiga att nyttjande under forsta manaden
efter ett beslut om fullfoljd blir en fullféljdsfordran, skulle sannolikt innebéra att 1 praktiken
kan beslutet fattas under den forsta manaden, men att hyresvirden meddelas forst efter att den
inledande ménaden 16pt ut.?®* I friga om mdjligheten for gildeniiren att begira begrinsad
fullfoljd framholls 1 forarbetena att regleringen skulle innebdra en 6kad forutsebarhet for
motparten som enklare kan planera sin verksamhet.?®®> Enligt min mening bér samma argument
kunna anforas i detta fall. Om géldendren kan meddela i ett tidigt skede dels att avtalet ska
fullfoljas, dels i vilken utstrackning géldenédren Onskar att avtalet ska fullfoljas underléttar det
enbart for hyresviarden. Att konsekvensen av att meddela fullf6ljd under den forsta manaden
blir att gdldendren maste betala ersittning for nyttjande darefter som fullfoljdsfordran kommer
sannolikt innebdra att gdldendren vintar med att meddela hyresvérden till forst efter initiala
manadens utgang. Det dr inte till fordel for ndgon och &r inte en 6nskvird ordning enligt mig.
Sammantaget kommer sannolikt géldendren tillsammans med rekonstruktdren att vinta med
beskedet efter forsta mananden 16pt ut sé ldnge rittsliget 4r oklart.?®® De lege ferenda anser jag

att det finns goda argument, vilket behandlas senare i uppsatsen.>¢’

262 Se Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 4 f.
263 Prop. 2021/22:215 5. 157.

264 Se Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 5.
265 Se avsnitt 4.4.1 ovan.

266 Jfr Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 5.
267 Se avsnitt 6.1.2.
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4.5 Hyresgéstens uppsagningsratt

4.5.1 Extraordinar uppsagningsratt

Enligt 3 kap. 9 § 1 st. FrekL far gidldendren med rekonstruktérens samtycke sédga upp ett
varaktigt avtal till den del det inte ska fullfoljas enligt 2 § att upphora efter tre manader.
Uppségningsritten giller dock inte om motparten har sakréttsligt skydd, vilket framgar av 3
kap. 9 § 2 st. FrekL.

Syftet med bestimmelsen dr att forbattra mdjligheter till en lyckad rekonstruktion och i
forlangningen gynna borgenérskollektivet vid en eventuell skulduppgorelse. Som exempel i
forarbetena gavs att om en olénsam del av verksamheten behover laggas ned skulle gidldenéren
kunna std med ett 1dngt och kostsamt hyresavtal avseende en lokal som gildeniren inte vill
nyttja.>%® Vidare angavs det att bestimmelsen forvintas frimst fa betydelse for ldngvariga
nyttjanderittsavtal, exempelvis d4 gildeniren ir lokalhyresgist, arrendator eller leasetagare.®’
Uppségningsritten dr inte villkorad av att ndgon rekonstruktionsplan faststills, ddrmed é&r
uppsdgningen giltig dven om rekonstruktionen avslutas utan att ndgon rekonstruktionsplan
faststills.?’® Det betyder att om ndgon borgenir inviinder i enlighet med BBI-testet med foljden
att ritten végrar faststilla rekonstruktionsplanen och négon ny rekonstruktionsplan inte

faststills, &r alltsd uppsdgningen fortfarande giltig.

I forarbetena diskuterades det betrdffande att det finns viss risk att uppsidgningsritten skulle
kunna missbrukas av gildendrer som kan nyttja rekonstruktionsférfarandet 1 syfte att komma
fran, utifran gildenirens synvinkel, oformanliga avtal. Vidare anfordes det att denna risk inte
ska dverdrivas med hinsyn till ett skérpt livskraftstest, skdrpta krav pa rekonstruktdren och den
negativa publicitet som foljer med en ansdkan om foretagsrekonstruktion. 27! Om
uppsigningsritten i 3 kap. 9 § FrekL missbrukas av gildenérer ar det inte mojligt att dra nagra

slutsatser i.>72

268 SOU 2021:12 5. 364 och s. 366.

269S0U 2021:12 s. 367.

270 Prop. 2021/22:215 s. 372.

271 SOU 2021:12 s. 367. Se dock SOU 2001:80 s. 164: “finns en risk for missbruk, sérskilt som en
foretagsrekonstruktion knappast ér lika defamerande som en konkurs”.

272 Jfr Rekonstruktdr- & Konkursforvaltarkollegiet i Sveriges remissvar av SOU 2021:12, s. 4, dir det framhalls
att med hénsyn till skérpta krav pé rekonstruktoren bor risken for missbruk vara begransad. Ndgot som kan nimnas
anekdotiskt i forbifarten i detta sammanhang ar att av utbegérda rekonstruktionsplaner ges en antydan om att en
vanligt forekommande rekonstruktionséatgérd ar att sdga upp lokalhyresavtal. Att dra ndgra slutsatser utifran detta
ar dock inte mojligt.

47



I forarbetena diskuterades det dven kring hur ldng uppsdgningstid som skulle gélla, dér det
bland annat anfordes att tre manaders uppsédgningstid skulle vara utgdngspunkten, men att en
annan uppsagningstid skulle kunna gélla som med hénsyn till avtalets art eller ldngd ansags
skilig. 27* Slutprodukten blev dock att tre ménaders uppsigningstid inte skulle vara en
utgangspunkt, utan en fast uppsdgningstid, vilket ansdgs tjina klarhetens intresse. >’
Uppségningsritten enligt 3 kap. 9 § FrekL géller endast for den del av avtalet som inte ska
fullféljas. Med hénsyn till ordalydelsen forefaller det darfor rimligt att en forklaring om att
fullfélja hela avtalet &r bindande och sédledes ges ingen mdjlighet att forst bestimma att hela
avtalet ska fullfoljas for att sedan forklara att hela eller delar av avtalet ska sdgas upp.
Uppsigningsritten styrs dirmed av vad som sagts i forsta ledet avseende fullféljandet.?” Ett
obegrénsat fullfoljdskrav avseende ett hyresavtal innebdr ddrmed att hyresavtalet endast kan

séigas upp enligt villkoren i hyresavtalet.?”

4.5.2 Hyresvardens ratt till skadestand

Av 3 kap. 9 § 1st. FrekL framgar att gildendren &r skyldig att ersitta den skada uppségningen
orsakar motparten, samt att motpartens fordran pa skadestdnd ska anses ha uppkommit fore
beslutet om foretagsrekonstruktion. Det innebér att skadestindsanspraket omfattas av en
eventuell skulduppgorelse 1 en rekonstruktionsplan. Bedomningen avseende om det finns ett
relevant réttsligt orsakssamband mellan uppsdgningen och skadan ska goras enligt allmdnna
skadestandsrittsliga principer. Skadelidande, det vill sdga hyresvirden, har dven en skyldighet
att begrinsa sin skada enligt en allméin princip i skadestdndsritten och ska dirmed gora vad
som rimligen kan krivas och genom limpliga 4tgirder begriinsa sin skada.?’” Det ir upp till
motparten att visa vilken skada han eller hon lidit vilket 4ven ger starka incitament att begransa

sin skada, till exempel genom att hitta en ny hyresgist.?’®

Réttsverkningarna for en forklaring om fullfoljd, helt eller delvis, ér att den delen inte omfattas
av en eventuell skulduppgérelse i en rekonstruktionsplan.?”® Har ingenting sagts om avtalet ska
géldendren anses ha bestdmt att avtalet ska fullfoljas till den del gédldenédren har nyttjat lokalen,

men ersittning for nyttjandet under den inledande manaden efter rekonstruktionsbeslutet ska

273 80U 2021:12 s. 368.

274 Prop. 2021/22:215 s. 160.

275 Prop. 2021/22:215 s. 367. Se Ehrenpil och Kubu, 2023, s. 3.
276 Se prop. 2021/22:215 5. 367.

277 Prop. 2021/22:215 s. 373.

218 SOU 2021:12 5. 366 f.

279 Se avsnitt 4.4 ovan.
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omfattas av en eventuell skulduppgérelse.?®® Mot bakgrund av ovan finns det inget som hindrar
att gdldeniren slutar nyttja lokalen under den forsta manaden och d& omfattas hyresvirdens
fordran pa ersittning for nyttjandet av lokalen, samt fordran pa skadestand for avtalsbrottet, av
en eventuell skulduppgorelse 1 rekonstruktionsplanen. Skulle gildendren stélla lokalen till
hyresvérdens forfogande under uppsédgningstiden ingér inte ersittning for nyttjandet under
uppsédgningstiden i en eventuell skulduppgorelse, medan hyresvirdens fordringar pé hyra

dérefter gor det.?8!

Ponera att ett beslut om rekonstruktion har meddelats den 1 oktober. Géldendren sdger i enlighet
med 3 kap. 9 § 1 st. FrekL upp hyresavtalet den 15 oktober. I det fall gdldeniren stiller lokalen
till hyresvirdens forfogande innan den 1 november, det vill sdga under den forsta manaden,
omfattas fordran pa erséttning for nyttjandet av en eventuell skulduppgdrelse mot bakgrund av
3 kap. 8 § FrekL samt skadestdnd pd grund av fortida upphdrande av hyresavtalet. Skulle
géildenidren stdlla lokalen till hyresviardens forfogande den 15 november innebér det att
géldendren ska betala ersdttning for nyttjandet fran den 1 november till den 15 november sdsom
en fullfoljdsfordran enligt 3 kap. 7 § 2 st. FrekL. Eftersom hyresavtalet sades upp den 15
oktober dr det tvd manader som &r kvar av uppsidgningstiden och dessa ska omfattas av en

skulduppgérelse.?®?

4.5.3 Stallt till hyresvardens forfogande

I forarbetena utvecklas inte vad som avses med nyttjande av en lokal.?®* Mot bakgrund av
uttalandet “gédldendren bor informera hyresvirden om gildendren inte avser att fortsitta
anvinda en lokal och i sd fall stélla lokalen till hyresvéirdens forfogande” torde det avgdrande
for att nyttjandet ska anses upphdrt vara att lokalen stills till hyresvirdens forfogande.?®*
Ledning bor kunna hdmtas fran 12 kap. 31 § 5 st. JB med hénsyn till att det framhallits i
forarbetena att forfarandena bor dverensstimma.?® Det bor dock podngteras att i NJA 2009 s.

41 innebar omsténdigheten att en andrahandshyresgist fanns kvar i lokalen inte hinder for att

konkursboet skulle anses ha stdllt till lokalen till hyresvéirdens forfogande eftersom det inte

280 Se avsnitt 4.3 ovan.

B Prop. 2021/22:215 5. 157; SOU 2021:12's. 342 1.

282 Det foljer motsatsvis av 3 kap. 7 § 2 st. FrekL.

283 Vilket #ven kritiserades under lagstiftningsprocessen, se Institutet for foretagsrekonstruktions remissvar av
SOU 2021:12 s. 6.

284 Se prop. 2021/22:215 s. 156 dir det framhélls att gildeniiren bér informera om hyresviirden om géldenéren inte
avser att fortsitta anvénda en lokal och i sé fall stdlla lokalen till hyresvirdens forfogande. Se dven SOU 2021:12
s. 359.

285 Se bland annat prop. 2021/22:215 s. 158 och SOU 2021:12 s. 156.
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finns ndgon skyldighet for boet att intrdda i andrahandshyresavtalet. Vidare &r det en
forutséttning for att ett konkursbo ska ha mojlighet att ingripa mot en andrahandshyresgést.
Samma resonemang skulle inte vara mdjligt vid en foretagsrekonstruktion, eftersom det inte
bildas nagon ny juridisk person som vid konkurs.?%® Diremot torde den omstéindighet att det
finns kvar egendom i lokalen som géldenidren inte gor ansprak pd inte innebdra nagot hinder for

att lokalen ska anses stilld till hyresvirdens forfogande, pa samma vis som vid konkurs.2®’

4.6 Hyresvérdens uppsédgningsrétt

4.6.1 Grunder kopplade till fore rekonstruktionsbeslutet

I 3 kap. 1 § FrekL stadgas att "nér en ansdkan om foretagsrekonstruktion har gjorts, far en
motpart i ett avtal med gildendren inte hdva avtalet pa grund av ett drojsmal med betalning eller
nagon annan prestation om drojsméilet intréffat eller befarats intrdffa fore beslutet om
foretagsrekonstruktion”. Av samma bestimmelse framgar det att om nagot annat anges i nagon

av bestdmmelserna i samma kapitel har det foretrade.

Havningshindret géller frdn och med det att géldendren har ansdokt om
foretagsrekonstruktion.?®® Har en hivningsgrundande omstindighet uppkommit fore ansokan
kan den inte goras gillande nér en foretagsrekonstruktion pagar. Har en hidvningsgrundande
omstdndighet uppkommit efter ansdkan, men fore beslutet om foretagsrekonstruktion, kan den
heller inte goras gédllande nér en foretagsrekonstruktion padgdr. Om en motpart havt avtalet med
fog fore gildendrens ansdkan, giller hiivningen.?® Sammantaget har en hyresvird ingen
mojlighet att sdga upp ett hyresavtal pa grund av géldenérens drojsmél med betalning fran och
med att gidldenérens anskan gjorts, oavsett om drojsmaélet intréffat fore eller efter ansdkan. Har
hyresviarden dock hdvt hyresavtalet innan géldendrens ansdkan, till exempel genom
forverkandereglerna, géller den hdavningen. Det torde vara utan betydelse om gildenéren tilltrétt
lokalerna eller inte fore ansokan om foretagsrekonstruktion mot bakgrund av 3 kap. 1 §

FrekL.>*°

286 Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 356 not 58.

287 Se NJA 2009 s. 41. Eftersom hyresvirdens ansprak omfattas av en eventuell skulduppgérelse torde det vara
mer formanligt att inte tomma lokalen och sa vidare.

288 Prop. 2021/22:215 s. 147.

289 Se Tuula-Karlsson, 2022 s. 102; Mellqvist och Welamson, 2022, s. 359.

290 Jfr 12 kap. 31 § JB.
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For att en foretagsrekonstruktion ska ha en mojlighet att lyckas ér det avgorande att avtal inte
sdgs upp nér rekonstruktionen inleds. Rekonstruktions- och insolvensdirektivets krav i artikel
7.4 var enbart att hdavningsforbud skulle gilla for avtal som &r nddvédndiga for den dagliga
driften, men svensk rétt gor ingen skillnad pa avtal som &r nddvandiga for den dagliga driften
och andra avtal. Vidare omfattar artikel 7.4 endast dr6jsmél med betalning, men i svensk rétt

omfattas dven drdjsmal med annan prestation.?*!

Héavningsforbudet fanns dven 1 den éldre FrekL och en diskussion fordes da i den juridiska
doktrinen om vad som gillde for s kallade ipso facto-klausuler.?’?> En sadan klausul anger att
ena parten har rétt att hdva avtalet pa grund av ansdkan eller beslutet om foretagsrekonstruktion
for den andra parten.?® I ett sidant fall 4r inte grunden for hivning drdjsmal med betalning,
utan grunden &r sjdlva ansokan eller beslutet om fOretagsrekonstruktion och sett till
ordalydelsen forefaller ipso facto-klausuler falla utanfor tillimpningen for 3 kap. 1 § FRekL.?**
Det gar dock att argumentera for att syftet med en sddan klausul ar att skydda sig mot att
motparten framodver inte kommer formé att prestera enligt avtalet, alltsa ett befarat drojsmal
med betalning och siledes omfattas av bestimmelsen.?>> Numera &r dock rittsliget klart i och
med att uttryckligt forbud mot ipso facto-klausuler inforts 1 3 kap. 10 § 2 st. FRekL och det &r
saledes inte mdjligt for hyresvarden att kringgd havningsforbudet med hjéilp av en ipso facto-

klausul i hyresavtalet.?%

Hévningshindret vilket foljer av 3 kap. 1 § FrekL torde inte hindra att hyresvirden genomfor
en forverkandeuppsdgning med stod av ndgon av de forverkandegrunder som inte ror sig om
dr6jsmél med betalning eller annan prestation enligt 12 kap. 42 § JB. Exempelvis anges det 1
12 kap. 42 § 12 p. JB att om en lokal eller ett utrymme som tillhor den anvénds for att bega
allvarlig brottslighet eller for att begd brott vanemassigt eller i storre omfattning, r hyresratten

forverkad.?®’

21 Prop. 2021/22:215 s. 146; SOU 2021:12 s. 332.

22 Se Mellqvist och Welamson, 2022, s. 358; SOU 2021:12 s. 372. Klausulerna har #ven bendmnts
konkursklausuler, obestdndsklausuler, ipso facto-klausuler och hévningsklausuler for konkursfallet, se Keller,
2020, s. 314.

293 Se Mellgvist och Welamson, 2022, s. 358; SOU 2021:12, s. 372.

294 S0U 2021:12's. 372.

295 Mellgvist och Welamson, 2022, s. 358.

2% Se prop. 2021/22:215 5. 160 f.

27 Se Tuula-Karlsson, 2022, s. 102 som menar att bestimmelsen inte hindrar att en motpart hiver ett avtal pa
grund av fel i vara.
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4.6.2 Grunder kopplade till efter rekonstruktionsbeslutet

Ovan har det konstaterats att en hyresvérd inte har nagon rétt till hdvning for dréjsmal med
betalning eller prestation frdn och med géldendrens ansokan om foretagsrekonstruktion.
Hyresvérden kan dock ha ritt till hdvning for omstandigheter som intréffar efter beslutet om

foretagsrekonstruktion.

Enligt 3 kap. 6 § FRekL ska géldendren pa motpartens begiran ge besked inom skélig tid om,
och i vilken utstrdckning, ett avtal ska fullfoljas enligt 2 § samma kapitel. Om géldenédren inte
lamnar nagot besked inom skilig tid far motparten hidva avtalet och detsamma géller for den
del av avtalet som inte ska fullfoljas, om gildendren bestimmer att avtalet ska fullfoljas endast
till viss del. Den omstindigheten att gidldendren begir begrinsad fullf6ljd innebédr inte att
géldendren frigjort sig fran avtalet for resterande del. Det innebdr endast att motparten far en
riitt att hiiva avtalet avseende den del som inte ska fullfdljas.?’® Den eventuella forlust motparten
lider av att avtalet inte fullf6ljs i sin helhet for tiden efter den begéirda fullféljden, omfattas av

en eventuell skulduppgdrelse i rekonstruktionsplanen.?

Har géldendren sagt upp hyresavtalet giller en uppsiagningstid om tre manader. Det finns inget
hinder for hyresvirden att efter gdldenédren utnyttjar sin sa kallade interpellationsritt och begér
besked ifran gidldenéren enligt 3 kap. 6 § FrekL avseende om det finns avsikt att begéara fullfoljd
avseende de tre ménaderna under vilka uppségningstiden 16per. Om gildenidren meddelar att
den avsikten inte finns har hyresvirden ritt att hiiva avtalet omedelbart.>*® Exempelvis om
géldendren har begirt begransad fullfoljd av hyresavtalet och sagt upp hyresavtalet enligt 3 kap.
9 § FrekL. Under tiden har hyresvirden hittat en ny hyresgést som é&r villig att tilltrdda lokalen
sd snart som mdjligt. Om géldenéren inte nyttjar lokalerna under uppsédgningstiden blir det
hyresfordringar som omfattas av en eventuell skulduppgorelse i rekonstruktionsplanen. Det
ligger saledes i det fallet i hyresvirdens intresse att hdva hyresavtalet omedelbart och att den

nya hyresgésten kan tilltrada lokalerna snabbare.

Vad som ér ”inom skilig tid” for gdldendrens besked far bedémas med hinsyn till
omstidndigheterna 1 det enskilda fallet. I fOrarbetena framhalls att gédldendren och

rekonstruktoren maste ges rimlig tid att Overvdga vilka avtal som ska fullfljas, om det

298 Prop. 2021/22:215 5. 370. SOU 2021:12 s. 344,
29.S0U 2021:12 s. 344. Jfr prop. 2021/22:215 s. 370.
390 Prop. 2021/22:215 s. 160.
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foreligger tidspress &r risken att rekonstruktionen forsvaras. Faktorer av betydelse for
beddmningen kan vara vilket behov motparten har av ett besked, avtalets omfattning och den
typ av vara eller tjinst som avtalet avser.*”! Vid hyresavtal torde 4tminstone en ménad vara
skidlig tid mot bakgrund av 3 kap. 8 § FrekL, dér det i forarbetena anfordes att en manad bor
vara tillrackligt for att rekonstruktoren ska hinna sitta sig in 1 verksamheten och ta stéllning till
vilka avtal som ska fullfoljas.’*? I vissa fall torde “inom skilig tid” vara ldngre #n en ménad,
till exempel om behovet av lokalen paverkas av omstédndigheter som maste bli klara innan ett
beslut kan tas, men med hédnsyn till avsaknaden av réttspraxis ér det svart att dra nagra konkreta

slutsatser.

Om géldendren bestimmer att ett avtal ska fullf6ljas, ska gédldendren och dennes motpart
fullgora de prestationer som aterstér enligt avtalet vilket framgér av 3 kap. 3 § 1 st. FrekL. Ifall
motparten dr skyldig att prestera fore gildendren, exempelvis om gildendren betalar hyra i
efterhand, ska gildenédren stélla sdkerhet for sin fullgorelse pa motpartens begéran enligt 3 kap.
4 § FrekL. Fullgor inte gidldendren sina skyldigheter enligt dessa bestimmelser ges motparten
en ratt att hiva avtalet enligt 3 kap. 5 § FrekL. Enligt min mening torde dven 3 kap. 5 § FrekLL
blir tillamplig nér géldendren enligt 3 kap. 7 § 2 st. FrekL ska anses bestdmt att ett avtal ska
fullféljas betriffande viss prestation.’*® Betalar inte gildeniren ersittning for sddant nyttjande

bor hyresvirden fA en ritt att hiiva hyresavtalet med stdd av 3 kap. 5 § FrekL.>*

301 Prop. 2021/22:215 5. 370

302 Prop. 2021/22:215 s. 156 £.; SOU 2021:12, s. 359.

393 Jfr prop. 2021/22:215 s. 369, dér det framhalls att 3 kap. 4 § FrekL giller dven i en situation ddr gildenéren
enligt 7 § ska anses ha bestdmt att ett avtal ska fullfoljas betrdffande en viss prestation.

304 Ledning torde kunna héimtas frén 12 kap. 42 § 2 p. JB.
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5 Materiell samordning

5.1 Varfér en samordning?

Nagot som betonas flertalet gdnger i den juridiska doktrinen och olika forarbeten ar att reglerna
for foretagsrekonstruktion och konkurs bor harmoniera och att en materiell samordning ar
onskvird.?® Det har bland annat anforts att det “utgdér en grundbult i det insolvensrittsliga
systemet att bedomningen av om, och i vad man, en fordran omfattas av réttsverkningarna av
konkurs och offentligt ackord foljer enhetliga principer”.3°¢ HD uttalade i NJA 2016 s. 73 att
borgendrers inbordes stillning inte bor paverkas av vilket insolvensforfarande det ror sig om.

Uttalandet antyder att iven HD anser att forfarandeneutralitet ir dnskvird.>"

Anledningen till varfor en materiell samordning ar efterstrdvansvérd grundar sig i det starka
rittssystematiska sambandet mellan konkurs och foretagsrekonstruktion.**® Om det finns
obefogade skillnader i reglerna riskerar det att ge enskilda borgenérer incitament att striva efter
det ena forfarandet framfor det andra.>*® Enligt Moller forebygger likartade materiella regler att
sdrintressen tillats styra valet av forfarande pa bekostnad av samhéllsintresset och det kollektiva
borgenirsintresset.*' Exempelvis bdr en motpart i ett avtal inte ha anledning att séka en
géldendr 1 konkurs i stéllet for att medverka vid en foretagsrekonstruktion darfor att motpartens
forutsittningar att komma ifrén avtalet ir storre vid konkurs #n rekonstruktion.’!! Vidare blir
mer samordnade regler enklare och mer forutsdgbara for samtliga aktorer, som dé slipper
overviga olika alternativa handlingsvigar. 3'> Sammantaget torde en fOrutsittning for
regelverken ska vara effektiva och uppna det asyftade Andamalet, i vart fall teoretiskt sett, vara
att regelverken dverensstimmer. Fenomenet att en enskild borgenér forsoker styra forfarandet

till det som enbart gynnar det egna intresset brukar kallas ”forfarandeshopping”.®!?

Vissa anser att for att det ska finnas risk for att forfarandeshopping ska forekomma 1 realiteten

kraver det emellertid att det ska vara mojligt for en borgenir att kunna dels styra forfarandet,

305 Se avsnitt 1.1.

306 Se Moller, 2019, s. 185.

307 Se Schytzer, 2021, s. 78.

308 Moller, 2021, s. 52.

309 Se prop. 2021/22:215 s. 158; SOU 2021:12 s. 156; SOU 2016:72 del 1 s. 150.

310 Msller, 2016, s. 97. Jfr Mellqvist och Welamson, 2022, s. 355, som menar att det i viirsta fall kan innebéra att
det vid valet mellan konkurs och foretagsrekonstruktion kan smyga sig in irrationella verviganden.

311 Moller, 2021, s. 93. Jfr Mellqvist, 2022, s. 85 ff.

312.80U 2016:72 s. 150.

313 Frankenberg, 2023, s. 52 f.
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dels att bade konkurs och foretagsrekonstruktion kan vara tillimpligt vid samma tidpunkt.?!*
Enligt min mening #r det dven relevant om en borgenir kan forsoka forhindra ett forfarande.?!
Ytterligare en grundpremiss &r, enligt min mening, att det foreligger bristande koherens mellan
reglerna och att denna diskrepans ger incitament for en enskild borgenér, 1 detta fallet
hyresvdrden, att forsoka strdva efter det ena forfarandet. Nedan kommer alla dessa

forutséttningar att redogoras for.

5.1.1 Kan bada forfarandena vara tillampliga samtidigt?

For att en géldendr ska kunna forséttas i konkurs krévs det att denne dr insolvent. Med insolvens
avses att gildendrens ekonomiska stédllning &r sddan att denne inte kan betala sina skulder
allteftersom de forfaller, men insolvens foreligger inte om betalningsoformigan endast ar
tillfillig.’'® 1 forarbetena till FrekL anges ingen nedre grins for hur allvarliga ekonomiska
problem en géldenir fir ha for att foretagsrekonstruktion ska kunna beviljas.>!” Dirmed torde
det inte vara ett hinder for att en insolvent géldenér blir beviljad foretagsrekonstruktion enligt
2 kap. 10 § 1 p. FrekL.>!® Livskraftstestet enligt 2 kap. 10 § 2 p. FrekL torde diremot kunna
utgéra ett hinder for att en insolvent gdldenidr inte blir beviljad foretagsrekonstruktion.
Livskraftstestet kraver att det foreligger konkreta omstidndigheter som talar for att
rekonstruktionen har forutsittningar att lyckas. I de fall rekonstruktionen fOrutsétter en
skulduppgorelse ér ett riktmérke att gdldenédren ska ha formaga att betala minst 25 procent av
fordringarnas belopp och om géldendrens betalningsforméga ar simre an sé skérps kraven pa

gildeniren i att forklara varfor rekonstruktionen And4 har forutsittning att lyckas.’!

Livskraftstestet utgor siledes en slags nedre grins for hur allvarliga ekonomiska problem en
géldendr far ha och det kan antas att en insolvent gildenér i relativt fa fall ar aktuell for bade
konkurs och foretagsrekonstruktion. 2° Det bér dock nidmnas att presumtionsreglerna i
konkurslagen, till exempel att egen uppgift av gidldendren om dennes insolvens ska godtas,
innebdr att en gildendr som inte dr insolvent enligt lagens mening, dnda kan fOrsittas i

konkurs.??! Det forefaller heller inte helt osannolikt att det kan finnas fall dir en insolvent

314 Se Frankenberg, 2023, s. 52.

315 Jfr Moller, 2021, s. 93.

316 Se avsnitt 2.4.1.

317.80U 2021:12 s. 254 ff., se sirskilt s. 258 f. Jfr prop. 2021/22:215's. 199 f.
318 Se Frankenberg, 2023, s. 53.

319 Prop. 2021/22:215 s. 356.

320 Se Frankenberg, 2023, s. 55 f.

321 Se avsnitt 2.4.2.
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géldendr samtidigt kan beviljas foretagsrekonstruktion genom att ge forslag pa relativt simpla
atgérder for att visa pa att rekonstruktionen kommer lyckas. Ponera att géldendren driver tva
padelhallar, ddr den ena padelhallen dr 16nsam medan den andra mestadels stor tom och é&r
grunden till gdldendrens ekonomiska svarigheter. Gidldenéren &r insolvent enligt 1 kap. 2 § KL,
men ansoker dndd om foretagsrekonstruktion och foreslar som rekonstruktionsitgird att
hyresavtalet avseende den padelhallen som &r olonsam ska ségas upp, och pa sa vis sikras

verksamhetens livskraft.3??

Sammantaget kan det foreligga situationer nir bade konkurs och foretagsrekonstruktion kan

vara tillimpligt for en gildenir vid samma tidpunkt.

5.1.2 Hyresvardens mojlighet att styra forfarande

En hyresvérd har en reell mgjlighet att forsdka styra forfarande eftersom en borgenér kan
ansOka om att forsétta en géldendr 1 konkurs. Séledes kan en hyresvérd vara aktiv och tidigt
ansoka om att forsdtta en géldendr i konkurs och pa si vis forsoka hindra att en

foretagsrekonstruktion kan beslutas om.>?3

Vidare kan en hyresvérd forsoka att hindra en faststéllelse av en rekonstruktionsplan genom att
dberopa BBI-testet.*>* Vad blir konsekvensen om ingen rekonstruktionsplan kan faststillas? I
korthet maste en ny rekonstruktionsplan med en ny skulduppgorelse upprittas med resultatet
att hyresviarden far samma ekonomiska utfall som det sannolika ekonomiska utfall vid
konkurs.*>> Om ndgon rekonstruktionsplan inte kan faststillas anges det i forarbetena att
normalt kan inte syftet med en rekonstruktion nds om gildendrens forslag till
rekonstruktionsplan vigras faststillelse av ritten.?¢ Om syftet med foretagsrekonstruktionen
inte kan antas bli uppnatt ska rétten besluta om att foretagsrekonstruktionen ska upphora enligt
6 kap. 1 § 4 p. FrekL. Nagon automatisk dvergang till konkurs sker inte, men det far antas att

det i sddana fall 4r en konkurs som véntar runt hornet.>%’

322 Jfr Ek och Schytzer, 2022, s. 317 f.

323 Se avsnitt 2.4. angdende kraven avseende vem som fir ansdka om konkurs.

324 Se avsnitt 2.5.2.

325 For vidare ldsning om hur det kan 16sas med hjélp av det ”dynamiska gruppsystemet”, se Ehrenpil, 2023, s. 335
f.

326 Prop. 2021/22:215 5. 405 £.

327 Se Ehrenpil, 2023, s. 332 £.; Méller, 2016, s. 96. Jfr prop. 2021/22:215 s. 1; SOU 2021:12 s. 162

56



Sammantaget har hyresvirden reella mojligheter att, eller i vart fall reella mojligheter att

forsoka, styra forfarandet till det som dr mest formanligt utifrén hyresvédrdens synvinkel.

5.1.3 Vilka incitament har hyresvarden att styra valet av forfarande

Enligt min mening finns det tre skillnaderna mellan reglerna for konkurs och
foretagskonstruktion som potentiellt ger hyresvirden incitament att strdva efter det ena
forfarandet framfor det andra. Dessa tre skillnaderna dr (1) uppsdgningstiden av hyresavtalet,
(2) hur forfallen hyra som beldper pa tiden fore beslut om konkurs eller foretagsrekonstruktion
behandlas och (3) hur ersittning for nyttjande av lokalen under den forsta manaden efter beslut

om konkurs och foretagsrekonstruktion hanteras.>?8

Det framsta och mest konkreta skilet avseende hyresvirdens incitament att forsoka styra
forfarande ir, enligt mig, hur forfallen hyra som beldper pa tiden fore konkursbeslut och
rekonstruktionsbeslut regleras. Anta att en géldenédr inleder foretagsrekonstruktion och
géildendren begdr fullfoljd avseende ett lokalhyresavtal frdn och med rekonstruktionsbeslutet.
Hyresvérden édberopar BBI-testet och hidvdar att nagot partiellt intrdde inte hade varit mojligt
vid konkurs.*? Av forarbetena framgar att riitten ska tillmita hiindelser under rekonstruktionens
ging betydelse vid virderingen av det sannolika ekonomiska utfallet for den berdérda parten om
gildeniren forsitts i konkurs.>** Om géldenirens beslut om fullfdljd av hyresavtalet ir en sédan
hindelse framgar inte, men enligt min mening ar det en omsténdighet som torde paverka rittens
vardering. Mot bakgrund av ovan gar det tdnka sig att ritten gor bedomningen att hyresgistens
konkursbo hade haft ett starkt behov av lokalerna, eftersom gildendren verkar ha det 1
rekonstruktionen, och da hade hyresvdrden kunnat avkrédva full betalning avseende obetalda
hyresfordringar for tiden innan konkursen. Hyresvirdens utfall 1 rekonstruktionen skulle 1
sadana fall blivit simre &n det sannolika utfallet vid konkurs och rétten ska darmed vigra att

faststilla rekonstruktionsplanen enligt 4 kap. 24 § FrekL.**!

328 Avseende nyttjande under forsta manaden uttalas det i forarbetena att det finns starka skél for att regleringen
bor se likadana ut i bada forfarandena, se SOU 2021:12 s. 359 f.; Se dven Rekonstruktor- &
Konkursforvaltarkollegiet i Sveriges remissvar av SOU 2021:12, s. 4. Géllande uppsdgningstiden, se Méller, 2021,
s. 92 f.; Uppsala universitets remissvar av SOU 2021:12, s. 8 {.; Institutet for foretagsrekonstruktions remissvar av
SOU 2021:12, s. 6. Avseende hur obetalda hyresfordringar innan forfarandet inleds behandlas, se Uppsala
universitets remissvar av SOU 2021:12, s. 8 f.

329 Se NJA 1989 s. 206; Uppsala universitets remissvar av SOU 2021:12, s. 8.

330 Se avsnitt 2.5.2.

331 Se Uppsala universitets remissvar av SOU 2021:12, s. 8. Jfr avsnitt 3.4.4.
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Motsvarande resonemang kan foras avseende gédldenidrens nyttjande under den forsta manaden.
Ponera att en géldenér inleder foretagsrekonstruktion och begér fullfoljd av lokalhyresavtalet
en manad efter beslutet om foretagsrekonstruktion. Hyresvardens fordran pa hyra avseende
nyttjandet under forsta minaden bor di omfattas av en eventuell skulduppgorelse.®*? Likt
exemplet ovan &beropar hyresviarden BBI-testet och hivdar att anmodan om att hyresgéistens
konkursbo ska stilla lokalen till dennes forfogande hade skett omgdende. Gor rétten
beddmningen att konkursboet hade nyttjat lokalen ldngre 4n en manad och att hyresavtalet
sannolikt skulle dverlatits vid konkurs blir hyresvérdens utfall ddrmed sdmre &n det sannolika
utfallet vid konkurs, eftersom hyresvérden hade fatt betalt for hela nyttjandet vid konkurs under

forutsittning att boet har betalningsforméaga.®

Slutligen torde en liknande analys kunna gdras 1 avseende pa att uppsdgningstiden skiljer sig
at. Pa grund av att uppsdgningstiden normalt sett 4r nio manader vid konkurs och tre ménader
vid foretagsrekonstruktion kan hyresvirdar fa en storre fordran vid konkurs é&n
foretagsrekonstruktion. Foljaktligen skulle det kunna innebéra att hyresvirdar far ett béttre
ekonomiskt utfall vid konkurs och séledes har incitament att vara aktiv och ansdka om att
forsitta gildendren i konkurs i syfte att forsdka blockera en foretagsrekonstruktion.®3* Att
hyresvarden aberopar BBI-testet med invindningen att det ekonomiska utfallet hade blivit
béttre vid konkurs eftersom uppsédgningstiden hade varit ldngre, dr inte mdjligt enligt min
mening mot bakgrund av att uppsdgningen dr giltig trots att ndgon rekonstruktionsplan inte
faststélls. Att gidldendren sagt upp hyresavtalet bor vara en sadan omstindighet som ska

tillmitas avgdrande betydelse vid virderingen i samband med BBI-testet.>*

Sammanfattningsvis kan en hyresvérd ha incitament att striva efter det ena forfarandet framfor
det andra pd grund av att reglerna avseende lokalhyra mellan forfarandena skiljer sig 4t
materiellt. En hyresvirden kan antingen forsoka forhindra en foretagsrekonstruktion genom att
ansoka om att forsitta géldenédren 1 konkurs eller ha en mojlighet att tillskansa sig en béttre
skulduppgorelse genom att &beropa BBI-testet. Kan ndgon ny rekonstruktionsplan inte

faststéllas, dr det sannolikt konkurs som véantar géldenéren.

332 Se avsnitt 4.4.2.

333 Se avsnitt 3.7; Ehrenpil, 2023, s. 334, dir Ehrenpil anfor att virderingsmetoden for en fortlevande verksamhet
torde vara gener0s till formén for den part som éberopar BBI-testet.

334 Se Institutet for foretagsrekonstruktioners remissvar av SOU 2021:12, s. 6; Uppsala universitets remissvar av
SOU 2021:12,s. 8 f.

335 Se avsnitt 2.5.3 och avsnitt 4.5.
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5.2 Bor reglerna samordnas?

Mot bakgrund av ovan dr det enligt min Overtygelse onskvért att reglerna samordnas. Det
faktum att det foreligger en bristande koherens mellan regelverken riskerar i forsta hand att
medfora att reglerna i allminhet blir konkursdrivande, 1 synnerhet att hyresvirdar kan ha
mojlighet att blockera en faststillelse av en rekonstruktionsplan genom att dberopa BBI-
testet. 3¢ I syfte att, bland annat, undvika att regelverken inte blir effektiva, det vill séiga en
bristande d&ndamaéls- och regelrationalitet, bor reglerna samordnas i de avseenden reglerna ger

ekonomiska incitament for hyresvirdar att striva efter det ena forfarandet framfor det andra.>*’

Att en hyresvird torde kunna blockera en faststillelse av en rekonstruktionsplan enbart pa grund
av att reglerna inte dverensstimmer materiellt och pa sa vis har mojlighet att tillskansa sig en
bittre skulduppgorelse eller forsoka styra valet av forfarande till konkurs bor vara ett tillrackligt
argument for att reglerna bdr samordnas.>*® En foretagsrekonstruktion skulle kunna vara det
bésta sett utifran sambhéllet, arbetstagarna och det samlade borgenirskollektivet, men en
hyresvérd skulle sannolikt kunna &dberopa BBI-testet och i vissa situationer forhindra att en
rekonstruktionsplan faststélls. Hyresvirdens egna intressen skulle i sddana fall indirekt kunna

styra valet av forfarande pa bekostnad av dvrigas intressen.>*

Mer samordnade regler &r dven fordelaktigt utifrén att reglerna blir enklare och mer forutsebara
for samtliga aktorer. En hyresvird behover dé inte dvervdga olika alternativa handlingsvégar
om reglerna dverensstimmer.**® Det skulle innebéra att hyresvirdar som forbiser mojligheten
att aberopa BBI-testet, som stiller ett krav pd invdndning fran den berdrda parten, inte riskerar
att lida rittsforlust pa grund av bristande koherens.**! Sammantaget #r det enligt min mening
efterstrdvansvirt att lagstiftaren i sa stor utstrickning som majligt tillser att reglerna avseende

hyresavtalets reglering for foretagskonstruktion och konkurs samordnas och harmonierar. Det

336 Jfr Moller, 2021, s. 15; Rekonstruktdr- & Konkursforvaltarkollegiet i Sveriges remissvar av SOU 2021:12 s. 3.
337 Se SOU 2021:12 s. 156 dér det framholls att det skulle vara dnskvért att samordna reglerna mellan forfarande
i allménhet och i synnerhet i frdga om hur géldendrens avtal ska hanteras. P4 grund av tidsbrist hade inte
utredningen mojlighet att foresla den typen av édndringar. Jfr Mellqvist, 2020, s. 61: “Ett sammanhéllet
insolvensforfarande &r inte bara den rétta, utan den enda, vdgen framat.”

338 Se avsnitt 5.1 ovan.

39 Jfr Méller, 2016, s. 97.

34050U 2016:72 del 1 s. 150.

341 Se Ehrenpil, 2023, s. 327, som dock anfor att detta argument torde viga litt nir det géller kommersiella parter.
Jfr Hastads tillagg for egen del i NJA 2009 s. 41.
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ska dock lyftas att vissa skillnader maste finnas med hénsyn till att syftena skiljer sig 4t mellan

de olika forfarandena.>*?

Vilket konstaterades ovan finns det sannolikt tdnkbara scenarion dédr en hyresvérd forsoker
forhindra en foretagsrekonstruktion genom att vara aktiv och ansdka om att forsatta gidldenédren
i konkurs mot bakgrund av att uppségningstiden i de flesta fall dr langre vid konkurs &n
foretagsrekonstruktion. Eftersom det kan finnas ekonomiska incitament for hyresvirden att
strdva efter det ena forfarandet framf6r det andra, bor reglerna om uppsédgningstid av hyresavtal
samordnas mot bakgrund av det ovan anforda. Att infora en uppsidgningstiderna som giller vid
konkurs, vilket 4r nio ménader i de flesta fall, 4ven vid foretagsrekonstruktion skulle emellertid
forsvara for syftet med foretagsrekonstruktion, det vill séga att en verksamhets livskraft ska
sdkras. Det skulle dven strida mot likabehandlingsprincipen om 6vriga avtal har tre manaders
uppsagningstid. Darmed anser jag att samma uppségningstider som géller vid konkurs inte bor

gélla vid foretagsrekonstruktion.

Vissa anser att den extraordinira uppsdgningsritten for varaktiga avtal som giller vid
foretagsrekonstruktion dven bér gilla vid konkurs.** Enligt min mening bér dock hinsyn tas
till dels syftet med konkurs, dels hur stor den reella risken &r att en hyresvird stravar efter
konkurs mot bakgrund av diskrepansen avseende uppsdgningstiden. Syftet med konkurs dr som
bekant att maximera utdelningen till borgenérerna. Nasta fraga ar hur utdelningen ska fordelas
mellan borgenérerna. En hyresvird far vid hyresgéstens konkurs enligt géllande ritt acceptera
(1) att hyresavtalet i vissa fall kan Gverlatas mot hyresvérdens vilja och (2) att konkursboet som
huvudregel inte har ndgot massaansvar for att aterstilla lokalen.*** Kostanden for aterstillandet
kan bli stor och hyresvirdens skadestdndsansprak blir endast en konkursfordran. Det kan dven
ta ldng tid innan en hyresvird kan hyra ut sin lokal igen. **°> I sammanhanget kan det Aven lyftas
att hyresvirdar bidrar generellt sett med ett betydande virde for andra borgenirer.**® Hur
vanligt det 4r 1 praktiken att en hyresvird forsoker forhindra en foretagsrekonstruktion genom

att ansoka om att forsitta géldendren i konkurs med hénsyn till uppsédgningstiden ar svért att

342 Se Rekonstruktor- & Konkursforvaltarkollegiet i Sveriges remissvar av SOU 2021:12, s. 3.

343 Moller, 2021, s. 92 f.; Rekonstruktor- & Konkursforvaltarkollegiet i Sveriges remissvar av SOU 2021:12, s. 3
f. Det dr dock oklart om avsikten &r att tre manaders uppsagningstid dven ska gélla hyresavtal.

34 Se dven avsnitt 4.3 om att det endast dr hyresvérdar som far acceptera en specialregel i form av 3 kap. 8 §
FrekL, till deras nackdel.

345 Jfr Moller, 2016, s. 314 f. Exempelvis vid hyra av 16s egendom kan uthyraren behdva himta egendomen, men
kostnaden for det lar vara betydligt mindre.

346 Se prop. 2002/03:49 s. 105; Prop. 1970:142 s. 57. Jfr dven Karlsson-Tuula, 2019, s. 75.
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svara pd och blir endast spekulationer. Med beaktande av att hyresfordringar under
uppsdgningstiden och  skadestindsfordringar  for  aterstillande 4r  oprioriterade
konkursfordringar torde det vara ovanligt. Det fOrutsitter dven att hyresvirden tvingas
spekulera i om hyresgisten skulle sdga upp hyresavtalet vid en foretagsrekonstruktion och att
det ekonomiska utfallet & mer fordelaktigt vid konkurs. Det dr, enligt min mening, ett
langtgdende resonemang som inte nddvindigtvis stimmer Gverens med verkligheten, utan
snarare kan vara langt ifran verkligheten. Innan det gar att argumentera for en samordning av
uppsdgningstiden av ett lokalhyresavtal bor det forankras 1 verkligheten eftersom den inte &r

utan konsekvenser.>*’

Sammanfattningsvis bor det enligt min mening 1 forsta hand dvervégas att samordna reglerna
avseende (1) hyresvérdens ritt till ersittning for nyttjande av lokalen under férsta manaden och
(2) gillande forfallen hyra som beldper pa tiden fore ett forfarande inleds. Nésta fraga blir hur

dessa regler ska samordnas och nedan ges ett forslag pa hur det skulle kunna ske.

347 Jfr Hjertstedt, 2022, s. 171; Spaak, 2016, s. 537.
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6 Diskussion de lege ferenda

6.1 Hyresvérdens aktivitetsplikt och nyttiande under férsta manaden
6.1.1 BoOr hyresvardens aktivitetsplikt tas bort?

Enligt min mening bor det Gvervigas att ta bort hyresvérdens aktivitetsplikten som idag foljer
av 12 kap. 31 § 5 st. JB. I forarbetena till styckets inférande anfordes att anledningen till varfor
hyresvérden blev tilldelad aktivitetsplikten var att konkursboet inte borde bli ansvarigt genom
passivitet eftersom konkursforvaltaren skulle behdva, inom en begrinsad tid, {2 tillgéng till den
information som behdvs for att ta stillning till om lokalen behdvs.**® Vidare framhélls det att i
och med att konkursbeslut offentliggors, kan en hyresvérd skaffa sig kdnnedom om att en
hyresgist forsatts 1 konkurs och dérefter Idimna en uppmaning till boet att lokalen till dennes

forfogande. >

Hastad argumenterade 1 sitt tilldgg for egen del i NJA 2009 s. 41 for ett borttagande av
hyresvirdens aktivitetsplikten. Hastad konstaterade inledningsvis att uttalandet om att ett
konkursbo inte bor ansvara for konkursgildenirens lokalhyresavtal vid passivitet inte &r sérskilt
traffande. Han anforde att 1 praktiskt taget alla konkurser har forvaltaren kinnedom om vilka
lokaler gidldenéren bedriver verksamhet i kort efter konkursbeslutet. Om konkursboet fortsétter
driften av verksamheten eller pa annat vis nyttjar lokalerna for forvaring eller forséljning, ir det
enligt Hastad svart att beteckna det som ett ansvar for passivitet. Emellertid var det
overgripande syftet med 12 kap. 31 § 5 st. JB att konkursboet sjdlvt ska betala kostnaderna for
fortsatt drift och foljaktligen konkurrera med solventa foretag p4 lika villkor.*>® Tidigare ansigs
det vara oetiskt av en fOrvaltare att utnyttja hyresvdrdens passivitet, men numera kan en
forvaltare kinna sig tvungen att gora det for skydda sig mot skadestindsansprak fran andra
konkursborgenirer.>>! Om hyresvirdens aktivitetsplikt tas bort skulle konkursboet inte kunna

nyttja lokalen vederlagsfritt och verka pa andra villkor An konkurrenter.’? Incitamenten for en

348 Prop. 2002/03:49 s. 103 f. om att information frén foretridarna for konkursgéldendren till férvaltaren kan brista
och 1 vissa fall kan foretrddare och nyckelpersoner ldmnat foretaget strax innan konkursen. Jfr dock prop.
2021/22:215 dir en manad anses vara tillrickligt vid foretagsrekonstruktion.

349 Prop. 2002/03:49 5. 103 f.

350 SOU 1999:1 s. 298 och 363; Prop. 2002/03:149 s. 103. Jfr NJA 1999 s. 617, dir HD uttalade att det tidigare
rattslaget inte var ndjaktigt. Se dven Ek och Schytzer, 2022, s. 330 som betecknar det som ett
“konkurrensneturalitetsargument”.

31 NJA 2009 s. 41. Genom att inte utnyttja hyresvirdens passivitet kan det minska utdelningen och siledes
foranleda skadestandsskyldighet for forvaltaren enligt 17 kap. 1 § KL. Se dock Palmér och Savin, Konkurslagen
(31 okt. 2024, JUNO), kommentaren till 7 kap. 12 § som anser att det bor f6lja av forvaltarens generella plikt att
ta till vara borgenérernas intressen pé ett objektivt sitt.

352 Se prop. 2021/22:215 5. 156; SOU 1999:1 s. 298 och 363; Prop. 2002/03:49 s. 103.

62



forvaltare att spekulera pa hyresvérdens bekostnad, det vill sdga att inte underrétta hyresviarden
ndr boet dvertagit besittningen av lokalen, skulle &ven forsvinna. Vidare skulle den uppenbara
risken att hyresviardar lider réttsforlust pa grund av att de inte kinner till uppmaningsregeln eller

uppmirksammat konkursen forebyggs.>>

I forarbetena till nu gillande FrekL uttalades att det ar lampligt att aktivitetsplikten ligger pa
gildendren, 1 den bemairkelsen att hyresvarden inte dr tvungen att uppmana gildendren att stélla
lokalen till hyresvardens forfogande for att hyresfordran ska jadmstidllas med en
fullfoljdsfordran. Argumentet for uttalandet var att det ska kunna krdvas av gildenédren och
rekonstruktdren i ett tidigt skede for en diskussion om hyresforhéllandet bor 16pa vidare.*>*
Enligt min mening bér samma argument kunna anforas vid konkurs, det vill séga att det ska
dven kunna krivas av konkursforvaltaren i1 ett tidigt skede bestimmer sig avseende hur
hyresavtalet ska hanteras. Det skulle 4ven stimma 6verens med vad som géller i 6vrigt géllande
ansvaret for mottagna prestationer under konkurs, vilket exempelvis framgar av 5 kap. 18 § KL
och 63 § 5 st. KopL, det vill sdga att konkursboet blir massaansvarigt for prestationer som boet
tillgodogor sig under konkursen.*> Héstad anforde dven att det rider oklarhet om 63 § KSpL
eller 12 kap. 31 § 5 st. JB ska tillimpas analogt vid utnyttjande av en maskin som
konkursgéldeniren hyr.**® Genom ett borttagande av aktivitetsplikten skulle en heltéickande och

klar princip utformas avseende griinsen mellan massa- och konkursfordringar.®>’

Enligt min mening finns det goda skil for att ta bort hyresvardens aktivitetsplikten som foljer
av 12 kap. 31 § 5 st. JB 1 forsta hand med héansyn att det skulle innebara att reglerna for konkurs
och foretagsrekonstruktion avseende nyttjande av lokalen som boet/gildenéren tillgodogdr sig
ndr inget har sagts skulle dverensstimma. I andra att for att det skulle innebéra att hyresvérden
fér ett skydd som ér jamforbart med det skydd som dvriga motparter i konkursgéldenirens avtal

ges. Foljaktligen blir erséttning for nyttjande av en lokal efter konkursbeslutet automatiskt

353 Se SOU 2010:2 s. 427 f.; Hastads tilligg for egen del i NJA 2009 s. 41; Se dven avsnitt 3.4.3 och 3.7.

3% Prop. 2021/22:2155. 156 1.

335 8¢ SOU 2010:2 s. 403 och s. 428; SOU 1999:1 s. 298. Jfr NJA 1999 s. 617.

356 Foljden av att tillimpa 63 § 5 st. KopL tillimpas analogt skulle bli att enbart férfogandet ver maskinen skulle
innebéra ett massaansvar for konkursboet, till skillnad fran en analog tillimpning av 12 kap. 31 § 5 st. JB, se
Karlsson-Tuula, 2017, s. 112 ff.

357 Se dock NJA 2005 s. 510 dédr HD anforde “det synes mindre limpligt att genom praxis infora forédndringar
avseende rittsldget i vad avser upphovsrittsupplatelser som dven skulle kunna fa konsekvenser inom andra
oreglerade omraden for Omsesidigt forpliktande nyttjanderéttsavtal utan att dessa konsekvenser ndrmare
analyseras.”
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massafordringar. Som stdd for den slutsatsen kan blandat hénvisas till SOU 2001:80, SOU
2010:2 och Hastads tilligg for egen del i NJA 2009 s. 41.3%

6.1.2 Nyttjande under forsta manaden

Mot bakgrund av ovan dr foljande resonemang att hyresviardens aktivitetsplikt vid konkurs
tagits bort, men det rader fortsatt en skillnad avseende hur ersittning for nyttjande av lokalen
under den inledande méanaden efter rekonstruktionsbeslutet/konkursbeslutet behandlas. Vid
konkurs skulle saledes ett konkursbo ansvara for hyran under den forsta ménaden frén
konkursbeslutet under forutsittning att boet inte stiller lokalen till hyresvérdens forfogande
under den forsta minaden enligt 12 kap. 31 § 5 st. JB. Vid foretagsrekonstruktion &dr det bara
hyresfordringar for nyttjande efter den inledande ménanden som jdmstélls med
fullfoljdsfordringar, vilket foljer av 3 kap. 8 § FrekL. Hyresvirdens fordran pd hyra som avser
nyttjande under den inledande manaden omfattas av en eventuell skulduppgorelse i

rekonstruktionsplanen. >

Ovan avhandlades vad som ska gélla om gildenédren bestimmer fullfoljd av hyresavtalet under
den forsta ménaden. Ska géldendren ansvara for hyran for den kvarvarande delen av den forsta
manaden eller ska den inledande manaden trots besked om fullf6ljd omfattas av en eventuell
skulduppgorelse?*®” Slutsatsen blev i vart fall att s& linge rittsliget &r oklart avseende den
fragan kommer gildenédren och rekonstruktoren sannolikt att avvakta med att bestimma att
hyresavtalet ska fullfoljas till dess att den forsta manaden 16pt ut. Foljden blir att det sker pa
hyresvérdens bekostnad som fir simre mdjligheter att planera sin verksamhet och begrénsa sin

skada.

Ett alternativ vid en samordning av reglerna skulle vara att ta bort ndgon form av frimanad for
bade konkurs och foretagsrekonstruktion, vilket dock inte bor vara aktuellt med héansyn till att
det verkar rdda konsensus i forarbeten om att forvaltaren/rekonstruktdren behover viss tid pa

sig att gora en beddmning om boet/gildeniren har anvindning for lokalen.>®!

338 Se SOU 2001:80 s. 230 f.; SOU 2010:2 s. 427 f. Jfr dven NJA 1999 s. 617.

3% Prop. 2021/22:215 5. 157.

360 Se avsnitt 4.4.2.

361 Se SOU 2001:80 s. 26; Prop. 2002/03:49 s. 103 f.; SOU 2010:2 s. 427 f.; SOU 2021:12 s. 359; Prop.
2021/22:215 s. 156 f. Jfr dock Andersson och Andersson, 2018, s. 773, dér en méanad anségs vara for kort tid. Se
dock SOU 2001:80 s. 200 dir det ansags att nagot radrum inte var nédviandigt vid en rekonstruktion, vilket till viss
del verkar sant mot bakgrund av négot radrum inte ges for andra varaktiga avtal.
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Dérmed star valet mellan att ett retroaktivt ansvar for hyra likt det som idag géller vid konkurs
dven infors vid foretagsrekonstruktion, eller att ndgot ansvar aldrig foreligger for nyttjande
avseende den forsta manaden, oavsett om fullfoljd eller intrdde meddelas under den forsta
manaden. Oavsett vilken vig som tas, bor det 6vervégas kring en ny reglering som innebaér att
hyresvirden ej heller genom att forverka hyresavtalet ska kunna erhélla en massafordran for
den hyra som beloper pa den inledande manaden efter konkursbeslutet. Utan en sddan reglering
torde det finnas risk att forindringen saknar praktisk betydelse. *** Fordelen med bada
alternativen skulle vara att en gildenérs incitamenten avvakta med att meddela att hyresavtalet

ska fullfljas tills att den forsta manaden 16pt ut forebyggs.>®

Enligt min mening bor det papekas att den frimanad som idag rder for nyttjande av lokal vid
foretagsrekonstruktion enbart drabbar hyresvdrdar och &r sdledes till nackdel enbart for
hyresvirdar. Det strider mot likabehandlingsprincipen och enligt min mening gar det att
ifrdgasétta varfor en frimanad enbart giller for hyresvirdar, men inte till exempel for en
leasinggivare.** Det framstir inte som helt osannolikt att det kan finnas scenarion dir en
géildendr hyr maskiner vilka star i en lokal dér kostanden for maskinhyran dverstiger lokalhyran,
men avseende maskinerna ges rekonstruktoren inget radrum for att gi igenom avtalen.>®> Det
bor emellertid lyftas att det enbart var Stiftelsen Ackordscentralen och Institutet for
foretagsrekonstruktioner som hade synpunkter pd specialregeln avseende nyttjande av lokaler
vid foretagsrekonstruktion.>®® I en foretagsrekonstruktion far en hyresvird tila dels att en
extraordindr uppsédgningsritt foljer av 3 kap. 9 § FrekL, dels att erséttning for nyttjande under
den forsta ménaden omfattas av en eventuell skulduppgorelse enligt 3 kap. 8 FrekL. Om ett
retroaktivt ansvar for hyra under den inledande manaden skulle inforas vid
foretagsrekonstruktion, det vill siga om géldendren inte stiller lokalen till hyresvirden
forfogande under den forsta manaden eller att géldendren bestimmer att hyresavtalet ska
fullfoljas ska gildendren betala hyran sdsom fullfoljdfordran fran rekonstruktionsbeslutet,

skulle det balansera upp de nackdelar en hyresviird far acceptera i dvrigt.>®’

362 Se NJA 2007 s. 519; Rekonstruktor- & Konkursforvaltarkollegiet i Sveriges remissvar av SOU 2021:12, s. 4.
363 Om rittsliget blir klart avseende frigan vad som giller nir en gildenir bestimmer fullfoljd av ett hyresavtal
under den initiala manaden saknar det dven betydelse nar fullféljden meddelas till hyresvarden.

364 Se SOU 2001:80 s. 162. Se avsnitt

365 Jfr dock 3 kap. 7 § 3 st. FrekL.

366 Se remissvaren av SOU 2021:12. Jfr prop. 2021/22:215 s. 156 f.

3¢7 For liknande argumentation, men en annan slutsats, se SOU 2010:2 s. 427 f.
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Fragan lyftes i forarbetena om géldendrens ansvar for nyttjande av en lokal enligt 3 kap. 7 § 2
st. FrekL skulle gélla direkt eller om rekonstruktoren skulle fa viss tid pé sig att sdtta sig in i
gildendrens avtal. Slutsatsen blev att rekonstruktéren bor fa en manad pa sig att ga igenom
gildendrens avtal och att det inte ska gilla retroaktivt samt att det finns starka skél for en sddan
reglering.%® Vad dessa “starka skil” r fortydligas inte, men det dkar onekligen chanserna for
en lyckad rekonstruktion, vilket siklart &r positivt. Aven i SOU 2010:2, ansdgs det limpligt att
balansera ut borttagande av hyresvirdens aktivitetsplikt i 12 kap. 31 § 5 st. JB mot att boets
ansvar inte omfattar hyra som beléper pa den forsta ménaden, det vill sédga att inget retroaktivt
ansvar giller.3® Vidare framhélls att visserligen riskerar hyresvirden med en sadan regel att gi
miste om hyran for den forsta ménaden, men att det innebér en mindre forlustrisk dn géillande
ratt. Ytterligare ett argument var att det avviker fran anstillningsregeln i 5 kap. 18 § KL. Av
bestdmmelsen framgér att konkursboet ansvarar for arbetstagarens 16n eller annan erséttning
for arbete som beloper pé tid efter en ménad fran konkursbeslutet, det vill sdga inget retroaktivt
ansvar.’’® Enligt min mening bor det poingteras att det rider viss skillnad mot hyresvirdens

situation eftersom arbetstagaren har formansritt for tiden dessforinnan enligt 12 § FRL.3”!

Det overgripande syftet med 12 kap. 31 § 5 st. JB var enligt lagmotiven att konkursboet sjilvt
ska betala for fortsatt drift och i forlingningen konkurrera med andra foretag p4 lika villkor.?”?
Genom ett retroaktivt ansvar skulle rekonstruktoren/forvaltaren fa ett rfddrum pa sig att géra en
bedomning om boet/gdldendren har anvindning for lokalen. Om boet/géldendren inte har
anvandning for lokalen, det vill sdga att den verksamhet som bedrivs 1 lokalen ska avvecklas,
har de en ménad p4 sig att stélla lokalen till hyresvardens forfogande och belastas inte av den
hyreskostnaden. I de fallen boet/géldenéren vill fortsatt nyttja lokalen fir de betala hyra fran
beslutet och konkurrerar saledes pa lika villkor som andra solventa foretag. Aven om det faktum
att boet/géldendren skulle undga ansvar géllande hyran pd den inledande méinaden inte &r en

avsevard konkurrensfordel, dr det onekligen en fordel.

Till syvende och sist dr det en fraga konkurrensen mellan olika borgenérer och att stélla deras

intressen mot varandra. Jag anser att mot bakgrund av att det enbart dr vid nyttjande av en lokal

368 Prop. 2021/22:215 5. 156 f.

39 SOU 2010:2 s. 428. Se idven SOU 2016:72 s. 207 f. och s. 277 med samma forslag avseende
foretagsrekonstruktion.

370 SOU 2010:2 s. 428.

371 Se prop. 2002/03:49 s. 83 ff.

372 Prop. 2002/03:49.
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en friménad giller vid foretagsrekonstruktion bor det dvervégas att samma reglering som géller
vid konkurs dven ska gilla vid foretagsrekonstruktion. Det skulle innebéra att om gédldendren
inte stéller lokalen till hyresviardens forfogande under den férsta manaden eller begir fullfoljd
av hyresavtalet nagon gang under rekonstruktionsforfarandet, ansvarar gildenéren for hyra som
en fullfoljdsfordran fran och med foretagsrekonstruktionsbeslutet. Slutligen skulle ddrmed dven

den konkurrensfordel gildenérer far vid foretagsrekonstruktion elimineras.

6.2 Obetalda hyresfordringar nér férfarandet inleds

En ytterligare skillnad mellan konkurs och foretagsrekonstruktion dr hur forfallen hyra som
beldper pa tiden fore inledandebeslutet hanteras. Vid konkurs kan hyresvirden fa konkursboet
vriakt om inte boet betalar forfallen hyra som beldper pa tiden fore konkursen enligt NJA 1989
s. 206.373 Det betyder att boet, i syfte att ridda hyresavtalet, ocksd maste betala hyra avseende
forfluten tid, trots att krav pd sddan hyra dr en konkursfordran. Vid foretagsrekonstruktion foljer
istéllet ett havningsforbud géllande forfallen hyra fore rekonstruktionsbeslutet av 3 kap. 1 §
FrekL. Foljden av diskrepansen blir att en hyresvird sannolikt kan dberopa BBI-testet och
antingen tillskansa sig en béttre position 1 skulduppgorelsen eller forsoka styra valet av
forfarande mot konkurs.?™ Dirmed torde hyresvirden i princip ha samma méjlighet som vid
konkurs att kunna utkréva hyra som beldper pa tiden fore rekonstruktionsbeslutet. Visserligen
kan inte hyresvirden hdva hyresavtalet som vid konkurs, men hyresvérden kan forsoka blockera

en faststillelse av en rekonstruktionsplan genom att &beropa BBI-testet.

I NJA 1989 s. 206 anforde HD som argument for att hyresviarden skulle kunna forverka
hyresritten pa grund av att hyra ej betalats fore konkursen att motsatt ordning skulle kunna leda
till att hyresvirden fore en hotande konkurs tvingas soka fa forverkandefrdgan skyndsamt
avgjord. Vidare konstaterades att det kan vara till nackdel for 6vriga borgenirer i de fall lokalen
hor till naringsverksamhet. Att det skulle vara till nackdel for 6vriga borgenirer rader det inga
tvivel om, men varfor skulle det leda till att hyresviardar skyndsamt forsoker fa

forverkandefragan dr enligt min mening oklart.

373 Se dven SOU 2010:2 s. 387 dir det ifrigasattes om det ér limpligt att en hyresvird ska kunna vigra konkursboet
att utnyttja géldenédrens lokal for utforséljning under konkursen, om hyresvédrden inte far betalt for alla
hyresfordringar som blivit obetalda fore konkursen.

374 Se avsnitt 5.1.2.
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Enligt gillande ritt rader alltsa en mdjlighet att f& konkursboet vrikt pd grund av obetald hyra
fore konkursbeslutet. Konkursboet har dock bara intresse av att betala hyra avseende forfluten
tid 1 de fall boet vill rddda hyresavtalet, det dr ingen garanti for hyresvérden att fa betalt for
hyran. Vill en hyresvird komma ifrén ett hyresavtal giller samma forutsittningar. Det tinkbara
fallet dér ett borttagande av den ordning som foljer av NJA 1989 s. 206 skulle vara
”forverkandedrivande” dr dd hyresvédrden vet att det finns ett intresse av hyresritten for
konkursboet och dirmed har ”is 1 magen” pa grund av vetskapen att tidigare forfallna hyror
daven kommer bli betalda. Samtidigt torde det dven ligga i hyresvirdens intresse av att inte
forverka hyresritten for att under konkursen kunna soka en ny hyresgidst och planera sin
framtida verksamhet och om en ordning som diskuterats ovan skulle gidlla kommer hyresvirden
i vart fall f4 betalt for boets nyttjande av lokalen.’”® Det skulle pa vis kunna argumenteras for
att en ny reglering som raderar ut NJA 1989 s. 206 balanseras mot ett borttagande av
hyresvirdens aktivitetsplikt och att friminaden vid rekonstruktion ska gilla retroaktivt.>’® I
sammanhanget bor det 4ven ndmnas att normalt sett bor hyresviardar med néringsidkare som
hyresgister ha sdkerhet for ett antal kvartalshyror och behdver darfor inte hiva avtalet forens
sikerheten tagit slut.>”” Sammantaget torde det finnas en risk att borttagande av mojligheten for
hyresvérden att {4 betalt for hyra som beloper pa tiden fore konkursen blir forverkandedrivande,

men vad ar alternativet?

Det skulle vara att ge hyresvirden samma mojlighet som géller vid konkurs dven vid
foretagsrekonstruktion, vilket till viss del redan torde gilla idag.’’® Samtidigt skulle det strida
mot likabehandlingsprincipen att enbart ge hyresviardar en mojlighet att utkrdava betalning for
forfallen hyra som beldper pé tid fore rekonstruktionsbeslutet.” Skulle alla borgenirer ges den
mojligheten skulle det avsevért forsvara forutséttningar for att lyckas med en rekonstruktion
och pa sa vis strida mot syftet med rekonstruktionsforfarandet och strida mot syftet med

hivningsforbudet enligt 3 kap. 1 § FrekL.*%°

375 Under forutsiittning att boet inte stéller lokalen till hyresvirdens forfogande under den inledande méanaden.

376 Se for liknande argumentation SOU 2010:2 s. 427.

377 Se SOU 1999:1 s. 299.

378 Jfr avsnitt 5.2. Eftersom en hyresvdrd kan aberopa BBI-testet och blockera en faststillelse av en
rekonstruktionsplan.

379 Samtidigt verkar det finnas mdjlighet att gora avsteg frdn den principen, se prop. 2021/22:215's. 156 f. Se dven
Schytzer, 2020, s. 342.

380 Se prop. 2021/22:215 s. 146.
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Sammanfattningsvis torde det bésta alternativet for en materiell samordning vara att ta bort
mojligheten for en hyresvird att forverka en hyresritt pa grund av forfallen hyra som beloper
pa tiden fore konkursbeslutet och ddrmed bor det Overvdgas att infora en ny reglering vid

konkurs vilken dverensstimmer med vad som giller enligt 3 kap. 1 § FrekL.3%!

381 Se Méller, 2021, s. 15.
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7 Avslutande kommentar

Det har blivit dags att, utifran uppsatsens ovanstdende delar, framhalla nagra sammanfattande
slutsatser. Att lokalhyresavtalets reglering vid hyresgéstens konkurs har utvecklats under lingre
tid dn vid hyresgéstens foretagsrekonstruktion blir, enligt min mening, klart mot bakgrund av
skillnaden 1 antalet oklarheter och tolkningsproblem. Vid hyresgastens foretagsrekonstruktion
finns flertalet fragor som det idag inte finns nagot sékert svar pa, till exempel nir géldendren
ska anses ha slutat nyttja en lokal eller hur erséttning for den forsta manaden ska behandlas om
géildeniren bestimmer att hyresavtalets ska fullfljas. Det finns oklarheter dven vid konkurs,

exempelvis hur lang tid i1 framtiden sédkerheten ska avse, men inte i samma utstrackning.

En fraga som déremot har kunnat besvaras tydligare 4r om reglerna bor samordnas materiellt.
Sammanfattningsvis gér det att konstatera att reglerna bor overensstimma pd grund av det
starka réttsystematiska sambandet och den uppenbara risken att olikartade regler kan ge
hyresvirdar incitament att strdva efter det ena forfarandet framfor det andra, pd bekostnad av
samhéllsintressen och det kollektiva borgenérsintresset. Det kan 1 sin tur medfora att
regelverken blir bristfilliga utifrdn regelverkens dndamals- och regelrationalitet. Saledes bor
reglerna avseende lokalhyresavtalets reglering Gverensstimma i1 de avseenden reglerna ger

hyresvérdar ekonomiska incitament att strdva efter det ena forfarandet framfor det andra.

Hur reglerna bor utformas for att 0verensstimma, dr en betydligt svérare fraga att besvara,
eftersom det inte finns négot ritt eller fel. Enligt min mening finns det starka skél for att ta bort
hyresvérdens aktivitetsplikt vid konkurs och att det saledes skulle dverensstimma med den
reglering som idag giller vid foretagsrekonstruktion. Vidare bor det overvigas att ersittning
for nyttjande av en lokal under den forsta manaden &r en konkursfordran eller omfattas av en
eventuell skulduppgorelse, men pégar nyttjandet lingre dn en ménad intrader ett retroaktivt
ansvar for den sd att ersdttningen blir en massafordran/fullf6ljandsfordran frén beslutet. Ett

havningsforbud likt det vid foretagsrekonstruktion bor vidare inforas dven for konkursfallet.

I uppsatsen har det inte svingats ndgot obestandsrittsligt trollspd som har klarlagt alla
oklarheter.*®? Det gér dock konstatera att en samordning #r dnskvird och ett forsok till att bidra
till hur en sddan samordning skulle kunna utformas har presenterats. Enligt min uppfattning

skulle det vara ett positivt steg framat.

382 Se Mellqvist, 2001, s. 65: ’svingat det obestandsrittsliga trollspdet”.
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