
Das Gleichgewicht 
aus verwalten und 

gestalten
11:30 - 12:15

Metriken
16:00 - 16:45

Hauptproblem: 
Abhängigkeiten 

werden nicht früh 
genug erkannt, 

wenn die einzelnen 
POs einzelne 

Bereiche verwalten

Erfahrung 
eines 

anderen 
Anwesenden:

Komplett 
fluide Teams, 
alle können 

alles 
umsetzen

Webanwendung

Mehrere POs mit 
fachlichem Fokus 

entscheiden gemeinsam, 
welches die wichtigsten 
Themen sind, an denen 

die Teams arbeiten sollen

Je nach Technologie
Stack gibt es 
verschiedene 
Möglichkeiten 

Teams zu schneiden
und zu koordinieren

Die 
Verantwortung 
verteilt sich je 

nach Ebene nicht 
nur auf die POs 

und die PMs

Es muss immer eine 
gemeinsame Koordination 

geben, je nach 
Konstellation des 
Projektes, um den 
Austausch in den 

Verschiedenen Ebenen zu 
verbessern

Konkrete Situation (des 
Sessiongebers):

*Kleines Team von 6 Personen
*Sehr komplexes Umfeld

* Projekt läuft seit ~6 Monaten
* SCM seit 2 Wochen an Bord
* Aktuell viel "Feed the Beast"
* Gleichzeitiger Wunsch nach 

Wertmaximierung
=> Spannungsfeld

Es wurde bereits probiert:
* (Kleine) Blocker im 

Kalender zur Strategie-​
Arbeit

* Ganze "freie" Tage

Frage nach weiteren Ideen

Das Problem ist Publikum 
überwiegend bekannt und 

sehr vertraut.
Spontaner Vorschlag: Die 

Vision (und Strategie) 
gemeinsam mit dem Team

erarbeiten.
"2 Fliegen mit einer 

Klappe"

Spontane Umfrage nach 
Gewichtung "​(Stakeholder)-​
Termine vs. Strategie und 

Konzeptarbeit:
60%/40%
80%/20%

Vorschlag: Termin beim 
detaillieren von Issues stärker 

einbinden.

Frage: Woher bekommen 
Teilnehmer die (Produkt)Vision?

A: Es gibt verschiedene 
Möglichkeiten: Von "oben", 
selbst erstellt, oder nicht 

vorhanden.

Vorschlag: Alle Beteiligten an 
einen Tisch bringen

SAFe bedeutet: Sehr viel 
Abstimmung mit anderen PO.

Es gibt bereits einen PO-​Sync. 
UX bzw. Research ist ebenfalls 

vorhanden.

Vorschlag: Übergreifende Retro 
(auch zur Zusammenarbeit der 

PO)

Vorschlag: Enterprise Architekten 
können hilfreich sein.

Herausforderung identifiziert: "Nein" 
sagen fällt (in der Organisation) schwer.

Usability lt. GF wichtig.

Produkt kann und sollte inkrementell 
entwickelt werden

Erkenntnisse:
Product Roadmap kann in 

einem solchen Fall 
ungemein hilfreich sein 

Dinge greifbar zu machen.

"Nein" sagen ist 
(überlebens-)wichtig

Situation:
PO in einem Maschinenbau-​

Unternehmen

Es gibt IM TEAM:
* verschiedene Maschinentypen 

(Produkte)
* verschiedene Streams
* verschiedene POs (3)
* und einen Master PO

Arbeiten im skalierten Umfeld

Entwickler 
sind nicht 

fix im 
Stream

Daily mit 25 
Personen 

klappt dank 
Disziplin gut 
bis sehr gut.

Der  produktbezogene 
Feedbackloop könnte besser 

funktionieren.

Frage: In welchen 
Planungshorizonten wird 

gedacht und kommuniziert?

Antwort:  Die meisten Zeitpläne 
sind unrealistisch, was auch 

offen kommuniziert wird

Fazit:
Gestalten erfordert 
MUT ... und ist sehr 

erstrebenswert,

Vorschläge:
Zeit nehmen um Innezuhalten 

und über Impact nachzudenken

Mit Nachdruck Priorisierung 
und Product Goals einfordern

Ein Strategie-​Offsite mit dem 
ganzen Team

Frage: Sind viele/alle 
Stakeholder beim Review 

dabei?
Antwort: Das Review ist 
voll bzw. sehr voll (was 

teilweise schon eine 
Herausforderung ist)

Vorschlag: Realistische 
Todo-​Listen

Grundsätzlich wurde die 
Gefahr "auf Halde zu 

planen" und so waste zu 
erzeugen angesprochen

Frage: Wo sitzt der 
Schmerz genau?

Antwort: Die 
Abstimmung ist 

sub-​optimal

POs 
moderieren 
das Planning 
gemeinsam

Vorschlag: 
"Refinement 2" 
um Fokus auf 

Abhängigkeiten 
zu setzen

Überwiegende
Meinung: Es 
gibt zuviele 

PO

Der Master PO
(MPO) sitzt in 
der Roadmap-​
Abstimmung

Es gibt 1 große 
Roadmap, 1 

Stream-​Roadmap
und 1 

Meilensteinplanu
ng

Sessionteilnehmer 
berichtet: 5 "horizontale" 
PO. Wo ist hier die beste 
Sollbruchstelle (zwischen 

Gesamtsicht und 
Spezialisierung)?

Gemeinsames 
Refinement? 

Gemeinsames Planning?

Fragen:
Wofür gibt es einen 
Master PO? Welche 

Aufgaben hat er? 
Projektleiter? 

Budgetverantwortu
ng

Sessionteilnehmer 
berichtet: Gute Erfahrung 

mit "Lead PO"-​Rolle in 
einem Team mit 8 (!) PO in 

12 Teams. Hier wurden 
Anleihen bei LeSS und 

andere skalierten agilen 
Frameworks genommen

Wir wird übergeordnet
gut 

zusammengearbeitet? 
Gemeinsame 

Produktverantwortung
und geteilte/abhängige

Meilensteine

Ein Versuch, dass 
technisch jedes 

Team alles 
können sollte 

wurde diskutiert

3 PO haben 0,5 
Stunden Austausch 

pro Tag ohne 1:1 
Domänenzuordnung

Fragestellung:
Wie geht man als 

PO in TZ 
bestmöglich hiermit

um?
Worauf soll man 
sich fokussieren?

Setting: Entwickler 
wurde zum TZ-​PO
(20-70% PO - der 
Rest sind andere 

"historische" 
Aufgaben)

Spannungsfeld: 
Klassische 

Aufgabe(n) vs. 
PO-​Rolle

Das Management
priorisiert 

regelmäßig 
kurzfristige 

kundenrelevante 
Themen höher

Das Team 
muss gefüttert
werden ("Feed

the beast")

These: Der 
Entwickler-​

background spielt
hier ebenfalls mit 

hinein

Vorschlag: 
(Langfristige) 

Produktvision hilft.

Arbeitspakete klein 
zu schneiden 

ebenfalls

Frage: Wann ist ein 
Produkt ein Produkt, 
bzw. wie misst man 

den (monetären) Wert 
von untypischen 

Produkten (Firmware, 
Infrastruktur, etc.)?

Eine Aussage 
"Mach' nur das 

Nötigste" wird in 
diesem Kontext als 
Infragestellung des 
Wertes der PO-​Rolle

gesehen.

Kommunikation des PO 
mit dem Management 
sollte in solchen Fällen 

verstärkt mittels Zahlen, 
Daten und Fakten 

geschehen, um Impact 
und "Kosten" transparent 

zu machen.

2 Tipps:
"Nein" sagen üben,

und 

sich fragen "was will ich?" 
bzw. "wo will ich hin?"

Tipp:
Mit anderen PO innerhalb und 
außerhalb des Unternehmens 

vernetzen => 
"Interessensgemeinschaft 

Teilzeit PO" :)

(Meetups, Podcasts, 
Konferenzen, CoP, etc.)

Feststellung: 
Zusammenarbeit 
mit Dienstleistern

kann sehr 
herausfordernd 

sein.

Wenngleich eine PO-​
Doppelbesetzung in 
Urlaubszeiten ihre 

Stärken hat, bedeutet 
sie im Alltag viel 

Abstimmungsaufwänd
e

FOKUS hilft allen MA 
und insbesondere 

dem PO, sowie letztlich
auch dem 

Unternehmen.
Riskmanagement 

ebenfalls.

Ein Designsprint fand 
bereits statt!

Es gibt nach wie vor eine 
systemimmanente 

Herausforderung in Bezug 
auf das Priorisieren.

Eine Quartalsplanung  (PI-​
Planning) ist wichtig für 

Transparenz, Abstimmung und 
Priorisierung, auch um 

Deadlines zu klären.

Frage: Wird mehr als 
Quartalsplanung angewendet?
Ja, es gibt auch eine Strategie 

für jeweils ein Jahr

Rainbow Triangle

Mehrere POs in einem 
Projekt 

(Erfahrungsaustausch)
13:15 - 14:00

Erfahrung 
eines 

Anwesenden:

Es gibt 
crossfunktionale 

Teams inkl. System 
Engineer in jedem 
Team, jedes Team 

hat einen PO

Embedded 
und App/Web?

Anwendung 
gemeinsam

Frage: Kann ein 
Standardprodukt-​

Team + X 
customizing 

Produkteams 
hilfreich sein?

Fazit: 
Synchronisierungsauf

wände sind 
unumgänglich... und 

gut.
Frage nur: Wo und wie 

finden diese statt?

Vorschlag einmal die  
Woche treffen sich die 
PO +/-4 Stunden um 

ein besseres 
gemeinsames 

Produktverständnis zu 
etablieren

Zusammenarbeit 
Management und PO 

(Vision und ROI)
14:10 - 14:55

Die Situation:
Unternehmen möchte hochskalieren 

von 30 auf 1000+ Kunden.

Ein Pivot scheint notwendig.

Es gibt aktuell keine vollständig agile 
Denkweise

140+ MA an mehreren Standorten

Management darf und 
sollte die Strategie gerne 
vorgeben, aber bitte nicht 

"Micromanagen".
Es sollte eher eine 

Zielvorgabe (KPI) etabliert 
werden

Der Vertrieb gibt 
die Produkte vor 

bzw. wünscht sich
diese (Sales 

driven 
development)

Wer entwickelt die 
Strategie? Mgmt. oder PO?

Verschiedene Flightlevel 
werden betrachtet: 

Unternehmensstrategie 
vs. Produktstrategie.

Querverweis 
auf das PO 
Evolution 

Model (POEM)

Es gibt 3 PO für 4 Produkte. Das 
Management arbeitet losgelöst 
von PO/PM. Es gibt fehlendes 

Alignement und zu wenig 
Kommunikation.

Gefühlt gibt es 2 Tracks: Den 
Markt und die 

(unternehmensinterne) 
Timeline

Identifizierte 
Herausforderung: Timing 
bzw. Time to Market des 

Unternehmens.

Maßnahme(?): Einmal pro 
X (Monat?) engere 

Abstimmung mit dem 
Management

Zudem stärkere
Einbeziehung 

des PO in 
Research-​
Aufgaben

Vorschlag: 1 
gemeinsames 

Boot für 
Mgmt. und 

POs

Feststellung: Es gibt 
häufig eine große 

(wahrgenommene) 
Distanz zwischen 

Vertrieb und 
Entwicklung

Der Vertrieb 
versucht Markt 
für das Produkt 
zu finden (statt 

andersherum...).
Warum?

Bericht: Es gibt auch Fälle, in 
denen der economic buyer das 

Geld gibt und keinerlei Interesse
an der Verwendung des Geldes 
bzw. am Produkt hat - solange 
sich die Investition im Rahmen 

der zuvor festgelegten 
Amortisationsrate bewegt.

Inkrementelle 
Entwicklung und 

MVP-​Ansatz 
minimieren das 
ökonomische 

Risiko

PO, Team und 
Produkt 

dürfen nicht 
"in Schönheit 

sterben"

Vorschläge:

Visualisierung der 
"Verantwortungskette"

PO ist der ROI-​Enabler. Er möge 
die anderen finden, die den ROI 

(positiv) beeinflussen können 
und sich mit Ihnen zu einer Art 
"Intressensgemeinschaft ROI" 

zusammenfinden.

Strategic storytelling 
hilft bei Bildung des 

Nordsterns

User Research hilft 
Risiken und Annahmen

besser abzuschätzen

Frage: Wer ist für 
Budgetplanung und

User Research 
verantwortlich?

Antwort: Der 
economic buyer 

("Sponsor")

Gegenüber Sales 
sollten die 

Opportunitätskos
ten gut 

transparent 
gemacht werden.

MUT hilft 
Entscheidungen 

zu treffen. Dies ist
als PO elementar 

wichtig!

Ist der ROI sichtbar? 
Der Invest ist messbar 

(Sprintkosten!) Bei 
"Return" benötigt der 

PO Hilfe z.B. von 
Sales/Research/Analyti

cs etc.

Alle sprechen über 
"Aufwände."

"Nutzen/Wert" kommt 
hierbei immer zu kurz.
Schätzungen sind am 

Ende "nur" 
Schätzungen

Kennt der 
Vertrieb den

wert des 
Produktes?

Kunde != Markt

Der Kunde ist 
nicht 

zwangsläufig der 
Markt

"Firmen mit 
einem 

Produkt 
haben es 

einfacher" (?!)

POs in Teilzeit
15:05 - 15:50

Unterscheidung
zwischen 

internen und 
externen 
Metriken

Intern: Wie 
messe ich die 
Leistung im 

Projekt/Team

Wie messe ich
den Erfolg 

meines 
Produktes

Achtung: Messungen 
haben immer Effekte, 

manchmal auch 
negative. Besonders, 

wenn es um die 
Leistungsbemessung 

geht

Zuerst das Ziel klären, 
oder das Problem 

definieren, was man mit 
den Kennzahlen lösen 

möchte, bevor man Daten 
erhebt. Was ist mein Use 

Case?

Dann gucken, 
woran kann ich 

festmachen, 
dass ich mein 

Ziel erfüllt habe

Zahlen können 
Sicherheit bei der 
Planung geben, da 

sie auf realen Daten
basieren (Velocity, 

Duchsatz etc.)

Gibt es 
sinnvollere 

Metriken als
die Velocity?

Haben wir 
unser Sprintziel 

erreicht? Wie 
oft erreichen 
wir es nicht?

Test: Diagramme und 
Daten aus Jira anonym 
in Chat GPT geben und

nach Optimierung 
fragen. Input nutzen, 
um mit dem Team zu 

reflektieren

Alternativ: Diese 
Diagramme und Daten 

anonym in das 
betreffende Team geben 
und sie erarbeiten lassen, 

was das Team anders 
machen sollte.

Immer auch fragen: Kann 
ich diese Metrik auch aktiv 

beeinflussen oder nur 
indirekt? Und kann ich, 

wenn ich die Ergebnisse 
habe, überhaupt noch 
etwas ändern (Feature 

fertig, Budget leer, keine 
Änderung mehr möglich)?

Zahlen und Daten können,
wenn sie sinnvoll 

eingesetzt werden, helfen 
frühzeitige Risiken zu 
identifizieren und zu 

kommunizieren (mehr als 
ein Bauchgefühl)
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