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P'AVR‘T N ER S
Vorwort

Soziallotterien bringen in ganz Europa riesige Geldbetrage, die sich aktuell auf etwa 2 Milliarden € belaufen, fiir den guten
Zweck auf. Diese Gelder kommen der Zivilgesellschaft in Europa zugute, und zwar sowohl Einzelpersonen als auch
Gruppen.

Die Mitgliedsorganisationen der Association of Charity Lotteries in Europe (ACLEU) férdern gemeinnitzige Projekte zur
Bekampfung der Armut, zur Unterstitzung alterer Menschen, zum Schutz der Umwelt, zur Hilfe bei gesundheitlichen
Problemen, zur Erhaltung unserer Kultur und unseres Erbes, zur Férderung des Breitensports sowie viele weitere
wohltatige Zwecke.

Unter den unterstiitzen Wohltatigkeitsorganisationen finden sich sowohl sehr kleine lokale Vereine als auch nationale
und sogar internationale Organisationen — und alle verfolgen das Ziel, den Menschen und der Welt helfend unter die
Arme zu greifen.

Obwohl Soziallotterien eindeutig viel Gutes bewirken, sind sie dennoch eine Art von kommerziellem Gliicksspiel und
daher auch entsprechend reguliert. Trotzdem bestehen zwischen Soziallotterien und anderen Gliicksspielformen wie
Wetten und Casinos wesentliche Unterschiede.

In den letzten Jahren legte die Politik ein vermehrtes Augenmerk auf problematisches Spielverhalten, insbesondere
aufgrund des in vielen Landern verzeichneten Anstiegs bei Onlinewetten. Als im Sozialbereich tatige Organisation sind
sich Soziallotterien ihrer besonderen gesellschaftlichen Verantwortung bewusst, weshalb sie auch zahlreiche
MaRBnahmen zum Schutz von Konsument:innen setzen.

Wenn es allerdings um problematisches Spielverhalten geht, dann wird oft der gesamte Gliicksspielmarkt als Einheit
betrachtet, als ob alle Produkte gleich waren und dieselben Risiken nach sich ziehen wiirden, obwohl das eindeutig nicht
der Fall ist.

Soziallotterien unterliegen bereits jetzt in den Landern, in denen wir Fundraising betrieben, zahlreichen
Reglementierungen. Eine einheitliche Herangehensweise bei Gliicksspielregeln kénnte der Mittelbeschaffung von
Soziallotterien zum Nachteil gereichen, obwohl bestehende Forschungsergebnisse nahelegen, dass Soziallotterien ein
Glucksspielprodukt mit geringem Gefahrdungspotenzial sind.

Zur Uberpriifung, ob diese Einschitzung eines geringen Risikos statistisch belegt ist, beauftragte die ACLEU das
Beratungsunternehmen Regulus Partners mit entsprechenden Analysen. Diese Analysen, die auf Statistiken sowie
verschiedenen europaische Publikationen basieren, bestatigen das geringe Risiko des Produkts. Eine der wesentlichen
Erkenntnisse lautet: , Offizielle Statistiken belegen durchweg, dass es bei Soziallotterien sehr klare Anzeichen dafiir gibt,
dass es sich um sichere Produkte handelt.”

Wir rufen daher die Gesetzgeber und Regulatoren in ganz Europa dazu auf, dafir zu sorgen, dass Soziallotterien
weiterhin Fundraising flr gute Zwecke betreiben konnen und sie keinen Reglementierungen und Einschrankungen
unterworfen werden, die fur den Soziallotteriesektor nicht relevant sind.

Wir haben bereits in der Vergangenheit bewiesen, dass wir beim Fundraising fiir Wohltatigkeitszwecke sehr erfolgreich
sind und auch unsere soziale Verantwortung sehr ernst nehmen. Wir hoffen, dass dieser Bericht solide Argumente
liefert, dass Soziallotterien ein geringes Gefahrdungspotenzial darstellen und in diesem Sinne reguliert werden sollten.
Malcolm Fleming

Prasident

Association of Charity Lotteries in Europe (ACLEU)

September 2026
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Uber den Jackpot hinausgedacht: Wie sicher sind Soziallotterien?

Executive Summary

Regulus Partners wurde von der Association of Charity Lotteries in Europe (ACLEU) mit der Analyse von Pradvalenzstudien
zu Soziallotterien beauftragt, um zu ermitteln, welche Personengruppen in der Soziallotterie spielen und in welchem
Malie eine Teilnahme mit positiven oder negativen Auswirkungen in Zusammenhang steht. Es handelt sich hierbei um
eine europaweit durchgefiihrte Studie, mit Glltigkeit fir ganz Europa, die allerdings auf groBen Datenmengen aus
GroRbritannien beruht, um eine detaillierte Fallstudie aufgrund bis dato unveroffentlichter offizieller Daten des Archivs
des UK Data Service bereitzustellen. Die gewonnenen Erkenntnisse sind aufgrund der strukturellen Charakteristika von
Soziallotterien verglichen mit vielen anderen kommerziellen Wettaktivitdten von internationaler Relevanz. Bestatigung
hierfur findet sich in den Forschungsergebnissen einer Reihe anderer Jurisdiktionen in Europa und anderen Teilen der
Welt, auf die in diesem Bericht auch verwiesen wird. Unsere detaillierte Fallstudie zeigt, dass Soziallotterien durchweg
mit einem sehr geringen Risiko fiir problematisches Spielverhalten einhergehen, was sich auch in dhnlichen Erkenntnissen
europaischer und internationaler Studien widerspiegelt.

Flr diese zweite Ausgabe haben wir unsere Analysen anhand neuer, in den letzten beiden Jahre vorgelegter Daten sowie
weiterer Forschungsdaten aus Europa aktualisiert.

Offizielle Statistiken belegen durchweg, dass die Soziallotterie eine Aktivitdt mit geringem Gefdhrdungspotenzial
darstellt und fiir Konsument:innen und die Gesellschaft insgesamt von Nutzen ist:

e Der Anteil von Soziallotteriespieler:innen mit ,,problematischem Spielverhalten” ist konstant niedrig und
annahernd gleich wie bei Teilnehmer:innen an staatlichen Ziehungslotterien.

e Der Anteil von Teilnehmer:innen an Soziallotterien mit chronischen finanziellen und gesundheitlichen
Schaden ist ahnlich wie bei staatlichen Lotterieprodukten extrem gering.

e Die begrenzte Pravalenz von ,problematischem Spielverhalten” ist unter Soziallotteriespieler:innen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der multiplen Gliicksspielteilnahme geschuldet, wobei keine
Spieler:innen, die ausschlieRlich Soziallotterie spielen, als ,Problemspieler:innen” einzustufen sind (auf Basis
der analysierten Daten).

In GroBbritannien durchgefiihrte Gliicksspielstudien belegen, dass Soziallotterieprodukte zu den sichersten
Gliicksspielprodukten gehdren, mit gesteigertem Wohlbefinden in Zusammenhang stehen und keine
Gliicksspielschaden verursachen. Vergleichbare Daten aus anderen europaischen Jurisdiktionen bestatigen, dass diese
Erkenntnisse im Allgemeinen auch auf andere Markte anwendbar sind.

1 Es ist uns bewusst, dass die Verwendung des Begriffs ,problematisches Spielverhalten” umstritten ist und dass manche
Stakeholder:innen ihn als stigmatisierend betrachten. Wir verwenden ihn in diesem Bericht im fachlichen Sinne (d. h. als anerkannte
Klassifizierung in Screeninginstrumenten) sowie der Koharenz und Einfachheit halber.
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Abschnitt I: Teilnahme an Soziallotterien sowie Pravalenz von problematischem Spielverhalten

Regulus Partners wurde von der Association of Charity Lotteries in Europe (ACLEU) mit der Analyse von Daten aus
Pravalenzstudien beauftragt, um Einblicke zu erlangen, welche Personengruppen in der Soziallotterie spielen und in
welchem MalRe eine Teilnahme mit positiven oder negativen Auswirkungen in Zusammenhang steht. In den Jahren
1999 bis 2024 wurden in GroBbritannien neun verschiedene offizielle Pravalenzstudien durchgefiihrt, wodurch
umfangreiches Datenmaterial zur Verfiigung steht. Einige der Befunde der Surveys wurden von der britischen Gambling
Commission sowie dem National Health Service (NHS) bereits veroffentlicht, die groBen Datenmengen eré6ffnen jedoch
zahlreiche Moglichkeiten fiir weitere Sekundéarforschung. Dieser Bericht enthdlt erstmals eine Reihe von zuvor
unveroffentlichten Forschungsergebnissen zur Teilnahme an Soziallotterien. Obwohl sich unsere Analysen vorwiegend
auf britische Daten stiitzen, erlauben die strukturellen Charakteristika von Soziallotterien im Vergleich zu anderen
kommerziellen Gliicksspielprodukten eine internationale Auslegung der gewonnenen Erkenntnisse.

Die Teilnahme an Gliicksspielen in GroBbritannien wurde anhand groRangelegter personlicher Pravalenzstudien in
Privathaushalten untersucht, sie liefern daher generationsiibergreifende Daten. Die Studien wurden im Verlauf von neun
Jahren zwischen 1999 und 2024 durchgefihrt. Der British Gambling Prevalence Survey (BGPS) wurde in den Jahren 1999,
2007 und 2010 anfanglich im Auftrag von GamCare und in der Folge im Auftrag der Gambling Commission durchgefiihrt
(unter Verwendung von o6ffentlichen Férdermitteln). Ab 2012 erfolgte die Datenerhebung im Zuge des Health Survey for
England (HSE), des Scottish Health Survey (SHeS) und des Wales Omnibus Survey? 3. Wahrend sich die wesentlichen Fragen
zu Glucksspiel im BGPS und den Gesundheitssurveys kaum unterscheiden, bestehen einige Unterschiede in der Betitelung
der Surveys (,Gambling [Glicksspiel]” vs. ,Health [Gesundheit]”) sowie der Art der Datenerhebung. Vergleiche der
Befunde aus dem BGPS mit jenen der Gesundheitssurveys sind daher nur bedingt zuldssig. In der ersten Ausgabe dieses
Berichts berticksichtigen wir sowohl Erkenntnisse des BGPS und der Gesundheitssurveys. In dieser Ausgabe konzentrieren
wir uns auf die aktuelleren Gesundheitssurveys, da sie eine bessere Vergleichbarkeit erlauben. AuRerdem flossen nun
auch Daten der HSE der Jahre 2021 und 2024 ein, die zum Zeitpunkt der Erstellung des ersten Berichts noch nicht vorlagen.
Informationen zum kirzlich gednderten Ansatz der Gambling Commission hinsichtlich dieser Surveys finden sich in
Anhang I.

Das National Health Service (NHS), das National Centre for Social Research (NatCen) und die Gambling Commission
veroffentlichten die Ergebnisse aller Gesundheitssurveys. Diese 6ffentlichen Berichte bieten Momentaufnahmen der
Glicksspielteilnahme in GroRbritannien seit dem Jahr 2012. Bis dato liegt jedoch noch keine systematische Priifung der
Datensatze aller sieben Surveys vor. Unsere Analysen enthalten bisher unveréffentlichte Daten aus dem Archiv des UK
Data Service.

Tabelle 1: GroBe Haushaltsbefragungen zu Gliicksspielpravalenz in Grobritannien (1999-2021)

Survey Raumliche Abdeckung StichprobengréRe Veroffentlichungsjahr
HSE 2012; SHeS 2012 England und Schottland 13.106 2014

HSE 2015; SHeS 2015 England und Schottland 20.166 2017

HSE 2016; SHeS 2016 England und Schottland 12.334 2018

HSE 2018 England 7.104 2019

HSE 2021 England 3.773 2023

HSE 2024 England 6.883 2026

Fiir die Gesundheitssurveys wurden Daten fiir die Kategorie ,,Andere Lotterien” erhoben. Dies wurde im Fragebogen als
,Lose fiir jede andere Lotterie, einschlieflich Soziallotterien” definiert und klar von Ziehungen der National Lottery
abgegrenzt. Der Einfachheit halber verwenden wir in diesem Bericht den Begriff ,Soziallotterien” anstelle von den in den
Gesundheitssurveys verwendeten ,Andere Lotterien”.

2 Sind all diese Befragungen zusammen gemeint, wird in diesem Bericht von ,,Gesundheitssurveys” gesprochen.
3 Die Gambling Commission stellte Férdermittel zur Verfiigung, um in den Befragungen auch das Thema Gliicksspiel abzufragen.
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Problematisches und riskantes Spielverhalten

Problematisches Spielverhalten wird wie folgt definiert: ,Gliicksspielverhalten, welches das Familienleben, die
Lebensfiihrung oder Freizeitaktivitdten einer Person beeintrichtigt, stért oder schédigt”. In offiziellen britischen
Pravalenzstudien erfolgt eine Einschatzung der Prévalenz von , problematischem Spielverhalten” seit 2007° anhand des
Problem Gambling Severity Index (PGSI)®. Neben dem PGSI wurden auBerdem die Kriterien der vierten Fassung des
Diagnostischen und Statistischen Manuals Psychischer Stérungen (DSM-IV) der American Psychiatric Association (APA)
herangezogen. Der Einfachheit halber konzentrieren wir uns in unserer Analyse auf die Ergebnisse, die auf Basis des PGSI
gewonnen wurden.

Der weltweit verwendete PGSI umfasst neun Fragen zu Spielverhalten:

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken ...

1. Haben Sie mehr Geld fiir das Gliicksspiel eingesetzt, als Sie es sich leisten konnten?

Hatten Sie den Drang, immer gréfSere Betréige einzusetzen, um das gleiche Erregungsniveau zu erzielen?

Haben Sie an einem weiteren Tag wieder gespielt, um das Geld zuriickzugewinnen, das Sie zuvor verloren hatten?

Haben Sie sich Geld geliehen oder etwas verkauft oder verpfindet, um Geld fiir Gliicksspiel zu beschaffen?

Hatten Sie das Gefiihl, ein Problem mit Gliicksspiel zu haben?

Hat das Spielen bei Ihnen gesundheitliche Probleme verursacht, einschlieflich erhéhtem Stress, Angstlichkeit oder

Depressivitdt?

7. Haben andere Menschen lhr Spielverhalten kritisiert oder lhnen gesagt, dass Sie ein Spielproblem haben,
unabhdngig davon, ob sie dem zustimmen oder nicht?

8. Flihrte das Spielen bei lhnen oder in lhrem Haushalt zu finanziellen Problemen?

9. Hatten Sie wegen lhrer Art zu spielen oder lhrem Verhalten beim Spielen ein schlechtes Gewissen?

oLk

Jeder Punkt wird anhand einer vierstufigen Skala bewertet:
e Nie=0

Manchmal =1

e Meistens =2

e Fastimmer=3

Daraus ergibt sich eine Bewertungsskala von 0 bis 27, wobei die Befragten je nach dem erreichten Punktwert wie folgt
klassifiziert werden:

Tabelle 2: PGSI-Klassifikationen und Schwellenwerte

Punkte Klassifizierung Zusammenfassende Beschreibung

0 Keine Spielteilnahme Die Befragten in dieser Gruppe gingen in den letzten 12 Monaten keinem
Gliicksspiel nach.

0 Unproblematisches Spielen Diese Gruppe erlebte ziemlich wahrscheinlich keine negativen
Auswirkungen von Gliicksspiel.

1-2 Geringes Risiko Diese Gruppe erlebte wahrscheinlich keine negativen Auswirkungen von
Glicksspiel.

3-7 Moderates Risiko Diese Gruppe erlebte moglicherweise negative Auswirkungen von Gliicksspiel.

8+ Problematisches Gliicksspiel Die Befragten in dieser Gruppe erlebten negative Auswirkungen von Gliicksspiel
und hatten moglicherweise ihr Verhalten nicht mehr unter Kontrolle.

Uber die geeignetsten Schwellenwerte fiir die Klassifizierung von Risikospieler:innen besteht Uneinigkeit. Currie et al.
schlugen im Jahr 2013 eine leicht abgednderte Bewertungsskala fiir ,,Geringes Risiko” (1 bis 4 Punkte) und ,,Moderates
Risiko” (5 bis 7 Punkte)’ vor. In unserer Analyse halten wir uns an die urspriinglichen Schwellenwerte von Ferris & Wynne.
Obwohl es in unserem Bericht hauptsachlich um die detaillierten Ergebnisse der Gesundheitssurveys unter Anwendung
des PGSI geht, verweisen wir auch auf die geschatzten Pravalenzraten in einigen anderen Jurisdiktionen, um die
Vergleichbarkeit und Relevanz der Ergebnisse zu veranschaulichen (nahere Informationen in den nachfolgenden
Abschnitten).

4 Gambling Commission, 2021.

5 Der BGPS 1999 verwendete das SOGS-Klassifizierungssystem und die DSM-IV-Instrumente.

5 Ferris & Wynne (2001) entwickelten den PGSI dezidiert fiir die Verwendung in Bevélkerungsstudien.
7 Currie et al., 2013.
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Der britische Gliicksspielsurvey

Die britische Gambling Commission veréffentlicht seit 2024 die Ergebnisse eines anderen Surveys: der Gambling Survey
for Great Britain (GSGB). Beim GSGB werden die Befragten aufgefordert, online Daten zur Verfiigung zu stellen (die Option
einer postalischen Teilnahme besteht), dies unterscheidet sich von dem ,Goldstandard” personlicher Interviews. Die
GSGB-Ergebnisse lassen sich aufgrund der unterschiedlichen Datenerhebung (online versus postalisch versus personlich),
des Framings (,,Gllcksspiel” versus ,, Gesundheit”) und der Riicklaufquote (der Ricklauf beim GSGB war sehr gering, was
seine Reprasentativitat infrage stellt) nicht mit jenen aus den NHS-Gesundheitssurveys vergleichen.

Die GSGB-Ergebnisse stimmen nicht mit anderen Quellen offizieller Glicksspielstatistiken (hauptsadchlich den
Gesundheitssurveys) sowie weitreichenderen Gesundheitsstatistiken® und faktischen Daten zur tatsdchlichen
Gliicksspielteilnahme® tiberein. Die Gambling Commission und Forschende der London School of Economics hielten fest,
dass der Hauptwert des GSGB in der Bereitstellung von Daten fir relative Analysen liegen mag anstatt als verlassliches
Mal tatsachlicher Préavalenz zu gelten. Deshalb konzentrieren wir uns flir unsere Analysen der absoluten Pravalenz
weiterhin auf die Daten aus den Gesundheitssurveys; im Falle relativer Analysen weisen wir auf die GSGB-Daten hin.

8 Beispielsweise ist der Anteil von suizidalen Gedanken und Verhaltensweisen laut GSGB wesentlich héher als beim ,,Goldstandard”
der NHS-Statistiken.
% 1m GSGB sind Casinospiele und FuRball-Tippspiele um 700 % und Wettbérsen um mehr als 300 % iiberreprisentiert.
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Abschnitt II: Teilnehmer:innen an Soziallotterien

Soziallotterien sprechen ein breites Publikum an, unabhangig von Geschlecht, Alter oder sozio6konomischen Faktoren.
Daten aus britischen Gesundheitssurveys (die im Grofen und Ganzen internationalen Vergleichsdaten entsprechen)
weisen jedoch darauf hin, dass sie eher Frauen als Manner anziehen und die Teilnahme unter Erwachsenen im Alter
von liber 35 Jahren hoher ist als in jiingeren Alterskohorten; diese erhéhte Teilnahme wurde auch bei Erwachsenen in
héheren Einkommensgruppen festgestellt. Diese Daten belegen auch, dass Spieler:iinnen in der Soziallotterie
iblicherweise ihre eigene psychische Gesundheit und ihr Wohlbefinden als besser einschitzen als andere
Gliicksspieler:innen sowie die Bevolkerung im Aligemeinen. Sie fiihlen sich im Allgemeinen auch gliicklicher, wobei vier
von fiinf Personen eine ,,hohe” oder ,sehr hohe” Lebenszufriedenheit angeben.

Geschlecht - Frauen neigen eher als Méanner dazu, in der Soziallotterie zu spielen. Dieser Effekt ist weitaus weniger
ausgepragt als in anderen Bereichen des lizenzierten Gliicksspielmarkts, wobei es jedoch Hinweise gibt, dass dieser
geschlechtsspezifische Unterschied in den letzten Jahren noch ausgepragter geworden ist. Die Ergebnisse des HSE 2024
weisen darauf hin, dass ca. 59 % der Spieler:innen in der Soziallotterie weiblich sind®. Der GSGB (2023-2024) kommt zu
ahnlichen Ergebnissen, wobei hier Frauen 56 % der Soziallotteriespieler:innen ausmachen.

Abbildung 1: Teilnahme an Soziallotterien nach Geschlecht
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Quelle: Analyse der Gesundheitssurveys durch Regulus Partners (2012-2021)

Alter - Es sind tendenziell eher altere Alterskohorten, die an Soziallotterien teilnehmen. Die Teilnahmequote fiir
Personen ab 55 Jahren ist etwa dreimal so hoch wie jene fiir Personen in der Alterskohorte von 16-24 Jahren.® Die
Schlussfolgerungen im GSGB (2023-2024) sind dhnlich, wobei hier die Teilnahme in der Alterskohorte von 45-74 Jahren
am hochsten ist (etwa eine von fiinf Personen).

10 bie Ergebnisse des Gambling Survey for Great Britain 2023 weisen auf eine relativ ausgewogene Teilnahme von Frauen und Mannern hin. Die
Verlasslichkeit dieses Surveys wurde jedoch von einigen Seiten infrage gestellt, weshalb wir die Ergebnisse hier nicht bertcksichtigen.

11 Ein dhnliches Muster wird auch im GSGB festgestellt, wobei hier die Verteilung weg von jungen Erwachsenen eher noch héher
ausfallt.
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Abbildung 2: Teilnahme an Soziallotterien nach Alterskohorten
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Quelle: Analyse der Gesundheitssurveys durch Regulus Partners (2012-2024)
Einkommen - Es sind tendenziell eher Personen mit hoherem Einkommen, die an Soziallotterien teilnehmen. In Jahren
2015 bis 2021 spielten 12,8 % der Personen im untersten Einkommensquintil eine Soziallotterie, verglichen mit 24,9 % im

zweithéchsten Einkommensquintil (und 23,7 % im hochsten Quintil). Dieses Muster zieht sich durch alle
Gesundheitssurveys.

Abbildung 3: Teilnahme an anderen Lotterien nach Aquivalenzeinkommen (Quintile)
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Quelle: Analyse der Health Surveys for England durch Regulus Partners (2015, 2016, 2018 und 2021)

Psychische Gesundheit und Wohlbefinden - Soziallotteriespieler:innen weisen im Schnitt eine bessere psychische
Gesundheit und ein héheres Wohlbefinden auf als Gliicksspieler:innen im Allgemeinen oder Nichtspieler:innen. Die
Analyse der Daten der Gesundheitssurveys ergab, dass bei 9,5 % der Spieler:innen eine ,,wahrscheinliche Depression”
bestand (erhoben anhand des Warwick-Edinburgh Fragebogens zum psychischen Wohlbefinden — WEMWABS). Im
Vergleich dazu betrifft dies 9,9 % aller Gliicksspieler:innen und 12,4 % aller Nichtspieler:innen.
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Abbildung 4: Geschitzte Depressionshaufigkeit (WEMWABS) unter Spieler:innen und Nichtspieler:innen
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Quelle: Analyse der Gesundheitssurveys durch Regulus Partners (2012-2018)2

Die Analyse der Ergebnisse der Gesundheitssurveys zeigt, dass Spieler:innen in der Soziallotterie eine signifikant geringere
Wahrscheinlichkeit als Spieler:innen oder Nichtspieler:innen aufweisen, bei Beantwortung der 12 Fragen des Allgemeinen
Gesundheitsfragebogens (GHQ-12) einen Wert von vier oder hdher zu erreichen. Dieser Befund weist im Vergleich mit
Spieler:innen im Allgemeinen sowie Nichtspieler:innen auf einen signifikant niedrigeren Grad an psychischen Stoérungen
oder Beeintrachtigungen hin.

Abbildung 5: Wahrscheinliche psychische Stérungen oder Beeintrachtigungen (GHQ-12)
20%
15%
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5%

Teilnehmer:innen
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Soziallotterien Alle Glicksspielformen Alle Spielformen aulRer Kein Glicksspiel
National Lottery

Quelle: Analyse der Gesundheitssurveys durch Regulus Partners (2012-2018)13/ Public Health England

Lebenszufriedenheit — Rund vier von flinf Soziallotteriespieler:innen geben an, ihre Lebenszufriedenheit ware ,, hoch”
oder ,sehr hoch”. Diese Einschdtzung entspricht in etwa jener von Spieler:innen in der UK National Lottery und
Glicksspieler:innen im Allgemeinen.

12 Daten aus aktuelleren Gesundheitssurveys liegen nicht vor.
13 Daten aus aktuelleren Gesundheitssurveys liegen nicht vor.
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Demografische Faktoren - Erkenntnisse in einem breiteren europaischen Kontext

Zur Einordnung, ob die Befunde aus GroRbritannien auch fiir andere europaische Jurisdiktionen reprasentativ sind,
untersuchten wir eine Reihe von Pravalenzstudien und Marktberichte aus anderen Landern.

Geschlecht

An lizenzierten Gliicksspielaktivitdten nehmen mit héherer Wahrscheinlichkeit Mdnner als Frauen teil. Lotterien stellen in
dem Zusammenhang eine Ausnahme dar, denn die Teilnahme ist bei Mannern und Frauen vergleichbar hoch —
einschlieRlich eines hoheren Anteils von Frauen in manchen Jurisdiktionen (z. B. GroRbritannien).

Alter

Frankreich

Datenquelle: Costes et al. (2020) fuir Santé Publique France.

Erkenntnisse: Die Teilnahme an Ziehungslotterien fiel unter Mannern etwas héher (33,7 %) als bei Frauen (27,9 %)
aus, aber Frauen (27,6 %) kauften eher Rubbellose als Manner (26,1 %).

Irland

Datenquelle: Mongan et al. (2022) fir das Health Research Board (HRB).

Erkenntnisse: Die Teilnahmequote bei Lotteriespielen (einschlieflich Rubbellose) war bei Frauen marginal hoher
als bei Mannern.

Deutschland

Datenquelle: Buth et al. (2025) fiir das Zentrum fir Interdisziplinare Suchtforschung (ZIS).

Erkenntnisse: Die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Lotteriespielen ist bei Mannern (36,4 %) hoher als bei
Frauen (31,2 %) — sowohl online als auch personlich vor Ort..

Niederlande

Datenquelle: Ipsos 1&0 (2025).

Erkenntnisse: Die Teilnahmequoten an Lotteriespielen unterscheiden sich bei Mannern und Frauen kaum (mit
leichtem Uberhang bei Ménnern).

Schweden

Datenquelle: schwedische Gliicksspielbehérde Spelinspektionen (2025).

Erkenntnisse: Die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Lotteriespielen war bei Frauen leicht hoher als bei
Mannern.

Unsere Analyse der Daten der britischen Gesundheitssurveys zeigte, dass die Teilnahme an Soziallotterien bei Menschen
mittleren Alters und im Rentenalter im Vergleich zu jungen Erwachsenen am hochsten ist. Dieses Muster lasst sich auch
in den anderen von uns untersuchten europdischen Jurisdiktionen beobachten.

Frankreich

Datenquelle: Costes et al. (2020) fur Santé Publique France.

Erkenntnisse: Bei der Teilnahme an Ziehungslotterien weist die Altersgruppe der 35- bis 64-Jdhrigen hohe
Anteilswerte auf (die héchsten finden sich in der Alterskohorte der 45- bis 54-Jahrigen).

Irland

Datenquelle: Mongan et al. (2022) fir das Health Research Board (HRB).

Erkenntnisse: Die Teilnahmequote an Lotteriespielen (einschlieRlich Rubbellose) war unter 35- bis 64-Jahrigen
hoher (mit einem Anteilswert von etwa der Halfte der Bevélkerung dieser Kohorte).
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Deutschland

Datenquelle: Buth et al. (2025) fiir ZIS.

Erkenntnisse: Obwohl Unterschiede je nach Lotterieart bestanden, war die héchste Teilnahme bei Erwachsenen
im Alter von Uber 46 festzustellen.

Niederlande

Datenquelle: KSA (2018), niederlandische Gliicksspielbehdrde Kansspelautoriteit.

Erkenntnisse: Die Teilnahmequote an Lotteriespielen war unter den 40- bis 54-Jahrigen am hochsten. In den
anderen Alterskohorten war die Teilnahme an Lotteriespielen anndhernd hoch, mit Ausnahme der unter
25-Jahrigen, die ein geringes Interesse an Lotteriespielen zeigten.

Einkommen

Unsere Analyse der Daten der britischen Gesundheitssurveys ergab, dass die Teilnahme an Soziallotterien bei Menschen
in den héheren Einkommensgruppen verbreiteter ist (mit Hochstwerten im vierten Einkommensquintil). Hinsichtlich eines
Zusammenhangs zwischen Einkommen und Lotteriespiel lagen nur wenige Informationen aus anderen Jurisdiktionen vor,
die keine eindeutigen Schliisse erlaubten.

Gliick

Niederlande

Datenquelle: KSA (2018), niederlandische Gliicksspielbehorde Kansspelautoriteit.

Erkenntnisse: Die Teilnahme an Lotteriespielen war im Vergleich zur Restbevolkerung in den
einkommensstarksten 40 % erheblich héher.

Niederlande

Datenquelle: Burger et al. (2020).

Erkenntnisse: In einer niederldndischen Studie zu Lotteriespieler:innen gaben die Spieler:innen an, sich vor der
Ziehung glicklicher zu fuhlen. Die Studienautor:innen stellten fest, dass ,die Teilnahme an einem Lotteriespiel
einen eigenen Nutzwert hat und ein Teil dieses Nutzens eines Lotterieloses vor der Ziehung konsumiert wird.”

Langfristige Pravalenzdaten zeigen, dass Soziallotterien ein breites Publikum ansprechen, was die anhaltende
Popularitat des Produkts erklart:

Wenngleich viele Gliicksspielprodukte auf Manner (z. B. Sportwetten) oder Frauen (z. B. Bingo) ausgerichtet
sind, ist die Soziallotterie sowohl bei Mdnnern als auch Frauen beliebt.

Soziallotterien sind in der alteren Bevolkerungsgruppe beliebter, doch diese demografische Gruppe nutzte
das Produkt besténdig iiber einen langeren Zeitraum: eine dltere Bevélkerungsgruppe ist nicht dasselbe wie
eine alternde Bevoélkerungsgruppe.

Die Teilnahme an Soziallotterien ist in allen Einkommensgruppen verbreitet, sie beschrankt sich nicht nur auf
bestimmte soziokonomische Bevolkerungsgruppen.

Regulus Partners W: reguluspartners.com



1A < 13
P A RTNETHRS

Abschnitt lll: Problematisches Spielverhalten und Soziallotterien

Bei einer Betrachtung aller Produkte und Sektoren finden sich bei Soziallotterien durchweg die niedrigsten Werte fiir
problematisches Spielverhalten. Um die berichteten Anteilswerte von problematischem Spielverhalten innerhalb eines
Gliicksspielprodukts oder eines Branchensegments zu analysieren und interpretieren zu kénnen, ist es wichtig zu
verstehen, dass sich eine Klassifikation von ,problematischem Spielverhalten” iiblicherweise aus dem gesamten
Glucksspielverhalten einer Person ergibt und nicht aufgrund bestimmter Aktivititen innerhalb dieses
Gesamtverhaltens. Da Soziallotterien relativ hohe Teilnahmeraten aufweisen, ist es unvermeidbar, dass auch einige
Personen mit problematischem Gliicksspielverhalten teilnehmen, auch wenn diese Probleme nicht vorwiegend mit
dem Lotteriespiel zu tun haben. Es gab in den von uns untersuchten Datensatzen keine ,Problemspieler:innen”, die
ihre Gliicksspielaktivitaten ausschlieBlich auf Soziallotterien beschrankten, sie nahmen typischerweise an einer sehr
groBen Anzahl an Aktivitaten teil.

Die NHS-Gesundheitssurveys ergaben, dass Spieler:innen in der Soziallotterie durchweg nur in sehr geringem Umfang von
problematischem Spielverhalten betroffen waren. Zwischen den Jahren 2015 und 2024 erfiillten durchschnittlich 1,1 %
der Personen, die an Soziallotteriespielen teilnahmen, die Kriterien des PGSI fir ,problematisches Spielverhalten”. Wie in
der nachstehenden Abbildung 6 dargestellt, fiel dieser Anteilswert geringer aus als fiir alle anderen Gliicksspielformen
oder -aktivitaten mit Ausnahme der Ziehungen der National Lottery.

Eine von Wardle & Tipping (2026) durchgefiihrte Studie untersuchte das Chancenverhéltnis fir ,problematisches
Glucksspiel“ laut PGSI sowohl in den HSE (2015-2018) als auch den GSGB (2023-2024), wobei auch soziodemografische
Charakteristika und allgemeines Gliicksspielverhalten berticksichtigt wurden. Auf bereinigte Basis fanden die Autor:innen
keine statistisch signifikante Verbindung zwischen der Teilnahme an einer Soziallotterie und problematischem
Gliicksspiel.

Abbildung 6: Anteil von problematischem Gliicksspiel unter Anwendung des PGSI nach Teilnahme (2015-2021)
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Quelle: Analyse der NHS-Gesundheitssurveys (2015-2021) durch Regulus Partners

Obwohl die Wahrscheinlichkeit fiir eine Teilnahme an der Soziallotterie bei Frauen hoher ist als bei Mannern, wurde keine
von ihnen in den NHS-Gesundheitssurveys der Jahre 2015 bis 2021 als ,problematische Spielerin“ laut PGSI eingestuft?.

Der Anteil von Lotteriespieler:innen, die laut PGSI ,riskantes Spielverhalten” aufweisen, ist ebenso sehr gering:
Zwischen 2015 und 2021 wurden 5,9 % der National-Lottery-Spieler:innen und 5,6 % anderer Lotteriespieler:innen als
Spieler:innen mit ,,geringem Risiko” oder ,moderatem Risiko” eingestuft.

14 Daten des HSE 2024 liegen noch nicht vor.
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Abbildung 7: Anteil von riskantem oder problematischem Spielverhalten bei Lotteriespieler:innen unter Anwendung
des PGSI (2015-2021)
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Quelle: Analyse der Health Surveys for England durch Regulus Partners (2015, 2016, 2018 und 2021)

Wie in Abbildung 8 dargestellt, waren die PGSI-Werte fir ,, problematische Spielverhalten” unter
Soziallotteriespieler:innen wahrend der gesamten Datenserie konstant niedrig — sie betrugen zwischen 0,8 % (HSE 2021)
und 1,2 % (HSE 2012).

Abbildung 8: Anteil von problematischem Spielverhalten bei Teilnehmer:innen an Soziallotterien unter Anwendung des PGSI
(2012-2021)
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Quelle: Analyse der NHS-Gesundheitssurveys (2012-2021) durch Regulus Partners
Es ist darauf hinzuweisen, dass Problemspieler:innen, die verschiedene Produkte einschlielich Soziallotterien spielen, in

den Umfragestatistiken unter ,,Andere Lotterie” als Problemspieler:innen gefiihrt werden (siehe auch die nachstehende
Analyse).
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Problematisches Spielverhalten - Erkenntnisse in einem breiteren europdischen Kontext

Die Gesundheitssurveys in GroRRbritannien ergaben bei Lotteriespieler:innen durchweg einen sehr geringen Anteil von
Personen mit , problematischem Spielverhalten” und Gliicksspielschdaden (wobei auch in diesen Fallen nur eine schwache
Korrelation mit Lotteriespieler:innen besteht). Diese Beobachtung bestétigen Tran et al. (2024) in ihrer Metaanalyse von
Pravalenzstudien, die 68 internationale Jurisdiktionen Uber einen Zeitraum von 15 Jahren abdecken (2010-2024). Sie
stellten fest, dass Lotteriespiele ,die niedrigste Pravalenz von problematischem Spielverhalten” aufwiesen®. Saxton und
Eberhardt (2021) kamen zu dhnlichen Erkenntnissen®®. Griffiths (2021) stellte wiederum fest, dass Soziallotteriespiele mit
einem geringen strukturellen Risiko (z. B. hinsichtlich Spielfrequenz, Spielgeschwindigkeit und -wiederholung, Hohe der
Einsatze) und situativen Risiko (betreffend Spielumgebung) einhergehen.

e Frankreich (2019)
Datenquelle: Costes et al. (2020) fiir Santé Publique France.
Erkenntnisse: Der Anteil von Personen, die laut PGSI ,riskantes Spielverhalten” und ,problematisches
Spielverhalten” aufweisen, ist bei Teilnehmer:innen von Ziehungslotterien verglichen mit allen anderen
Glicksspielaktivitaten am geringsten (die Pravalenz bei Rubbellosen war marginal hoher).

e Deutschland
Datenquelle: Buth et al. (2025) fir ISD.
Erkenntnisse: Bei der Teilnahme an Lotteriespielen fand sich verglichen mit allen anderen von diesem Survey
erfassten kommerziellen Glicksspielaktivitdten die geringste Pravalenz von gliicksspielbezogenen Stoérungen
(erhoben auf Basis der DSM-5-Kriterien der American Psychiatric Association).

Datenquelle: Meyer & Hayer (2026).
Erkenntnisse: Der Anteil an glicksspielbezogenen Stérungen laut DSM-5 war unter Lotteriespieler:innen am
geringsten und lag deutlich unter allen anderen Gliicksspielkategorien.

o Niederlande
Datenquelle: Blom et al. (2025) fiir WODC (niederlandisches Wissensinstitut fiir die Rechtsstaatlichkeit).
Erkenntnisse: Eine Analyse der strukturellen Besonderheiten verschiedener Glicksspielformate (sowie ihr
Zusammenwirken mit riskantem Verhalten) ergab, dass Lotterien das geringste Gliicksspielrisiko darstellen.

Datenquelle: KSA (2018), niederlandische Gliicksspielbeh6rde Kansspelautoriteit.

Erkenntnisse: Die Pravalenzraten fiir ,riskantes Spielverhalten” und ,problematisches Spielverhalten”, erfasst
durch das South Oaks Gambling Screen (SOGS), waren unter den Teilnehmer:innen an Lotteriespielen verglichen
mit allen anderen von diesem Survey erfassten kommerziellen Gliicksspielaktivitaten am niedrigsten.

e Schweden
Datenquelle: Dowling et al. (2025).
Erkenntnisse: Die Teilnahme an Lotterien geht mit einem geringen Risiko fiir ,riskantes Spielverhalten” und
,problematisches Spielverhalten” einher.

Datenquelle: schwedische Gesundheitsbehérde Folkhdlsomyndigheten (2021).
Erkenntnisse: Lotteriespiele werden als ,geringes Risiko” eingestuft, wobei der Anteil an problematischem
Spielverhalten in dieser Kategorie geringer ausfallt als bei allen anderen Gliicksspielen (Daten von 2018).

1 Tran et al., 2024, S. 603.
12 saxton und Eberhardt werteten die Ergebnisse der NHS-Gesundheitssurveys in GroRbritannien ebenso aus.

Regulus Partners W: reguluspartners.com



et 16
P AR TNER S

Gliicksspielschaden

Verglichen mit anderen Glicksspieler:innen ist es bei Soziallotteriespieler:innen hochst unwahrscheinlich, dass sie
chronische Gliicksspielschdden davontragen. Zum Beispiel sehen sich 0,3 % dieser Spieler:innen aufgrund ihres
Spielverhaltens finanziellen Belastungen ausgesetzt (meistens oder fast immer) und derselbe Prozentsatz gibt
gesundheitliche Probleme an (meistens oder fast immer). Wie weiter unten ausgefiihrt bedeutet das nicht, dass die
Teilnahme an Lotteriespielen fiir finanzielle oder gesundheitliche Probleme ursédichlich waren —in den Féllen, wo derartige
Schaden auftreten, scheint die Wahrscheinlichkeit hoch, dass kein Bezug zu den Lotteriespielen besteht. Verglichen mit
Teilnehmer:innen an anderen Glicksspielaktivitaten kommen chronische Schaden finanzieller und gesundheitlicher Natur
unter Soziallotteriespieler:innen kaum vor.

Abbildung 9: Chronische Schiden: Gliicksspiel urséchlich fiir finanzielle Probleme (meistens / fast immer)
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Abbildung 10: Chronische Schiden: gesundheitliche Probleme vermutet (meistens / fast immer)
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Quelle: Analyse der Gesundheitssurveys durch Regulus Partners (2015-2021)

Was besagen diese Statistiken? Antworten auf ein verbreitetes Missverstindnis

Es wird hdufig angenommen, dass Pravalenzstudien ,,problematisches Spielverhalten” nach Aktivitdt angeben, was jedoch
nicht der Fall ist. Screeninginstrumente zur Diagnostik von problematischem Spielverhalten (wie PGSI) klassifizieren
Befragte im Hinblick auf ihr gesamten Gliicksspielverhalten und nicht hinsichtlich bestimmter Aktivitdten oder Produkte.
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In den Jahren 2015 bis 2021 betrug der Mittelwert fir problematisches Spielverhalten laut PGSI unter
Lotteriespieler:innen 1,1 %, was aber nicht damit gleichzusetzen ist, dass Lotteriespielen ursachlich fir problematisches
Spielverhalten war oder zu einem solchem Verhalten beitrug. Die Analyse der HSE-Daten durch Regulus Partners ergab,
dass als Problemspieler:innen eingestufte Lotteriespieler:innen im Laufe eines Jahres an vielen verschieden
Glicksspielformen teilnahmen. Wie aus Abbildung 11 hervorgeht, nahmen 79 % dieser ,,Problemspieler:innen” auch an
der Hauptziehung der National Lottery teil, 81 % kauften Rubbellose und mehr als die Halfte spielte Bingo (stationar),
Spielautomaten bzw. Automaten in Wettbliros oder platzierte Wetten online.

Betrachtet man die strukturellen Charakteristika von Lotteriespielen, erscheint es schlissig, dass das riskante Verhalten
und die schadlichen Folgen von Gliicksspiel, die diese , Problemspieler:innen” angaben, wenig bis nichts mit ihrer
Teilnahme an Lotteriespielen (Rubbellose ausgenommen) zu tun hatten.

Abbildung 11: Gliicksspielaktivitaten anderer Lotteriespieler:innen mit problematischem Spielverhalten laut PGSI-
Klassifikation (2015-2021)
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Quelle: Analyse der Health Surveys for England durch Regulus Partners (2015, 2016, 2018 und 2021)

Diese Annahme wird durch die von Regulus Partners durchgefiihrte Analyse der Ergebnisse der Gesundheitssurveys
anhand von Daten aus dem Archiv des UK Data Service untermauert, laut denen der Anteil von Personen mit
»problematischem Spielverhalten” (PGSI) unter jenen, deren einzige Spielform Lottoziehungen sind (Soziallotterien
bzw. National Lottery), bei null liegt.
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Offizielle Statistiken besagen durchweg, dass es sehr klare Hinweise darauf gibt, dass es sich bei Soziallotterien um
sichere Produkte fiir Gliicksspieler:innen handelt.

o Der Anteil an Problemspieler:innen ist verglichen mit anderen Produkten durchweg sehr niedrig, die Werte
sind vergleichbar mit jenen fiir Produkte der National Lottery.

e Der Anteil an Personen mit finanziellen und gesundheitlichen Belastungen ist verglichen mit anderen
Produkten sehr niedrig, die Werte sind vergleichbar mit jenen fiir Produkte der National Lottery.

e Die Pravalenz von problematischem Spielverhalten unter Soziallotteriespieler:innen ist mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit ihrer multiplen Gliicksspielteilnahme geschuldet, wobei keine Spieler:innen,
die ausschlieB8lich Soziallotterie spielen, ein problematisches Spielverhalten erkennen lassen.

Regulus Partners W: reguluspartners.com



et 19
P A RTNERS

Quellenangaben
Australian Government Productivity Commission (2010). Gambling, Report no. 50. Australian Government (Canberra).
Blom, T., Boiten, M., Huisman, T., Tuijnman, A., & van Holst, R., (2025). Risico’s op gokschade: een rangorde van

gokproducten. WODC.

Burger, M., Hendriks, M., Pleeging, E. & van Ours, J. (2020). The joy of lottery play: evidence from a field experiment.
Experimental Economics.

Buth, S., Meyer, G., Rosenkranz, M. & Kalke, J. (2026). Gliicksspielteilnahme und gliicksspielbezogene Probleme in der
Bevolkerung: Ergebnisse des Glicksspiel-Survey 2025. Institut fir interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung.

Costes, J-M., Richard, J-B., Eroukmanoff, V., Le Nézet, O. & Philippon, A. (2020). Les Francais et les jeux d’argent et de
hazard: Résultats du Barometre de Santé publique France 2019. Observatoire Francais des Drogues et des Toxicomanies
/ Sante Publique France / Observatoire de Jeux.

Currie, S., Hodgins, D. & Casey, D. (2013). Validity of the Problem Gambling Severity Index Interpretive Categories.
Journal of Gambling Studies.

Dowling, N., Wennberg, P. Wall, H., Molander, O. (2025). Striving Towards National Lower-Risk Gambling Guidelines:
An Empirical Investigation Among a Sample of Swedish Gamblers. Journal of Gambling Studies.

Ferris, J. & Wynne, H. (2001) The Canadian Problem Gambling Index: Final Report. Canadian Centre on Substance Abuse
(Ottowa).

Forrest, D. (2013). An Economic and Social Review of Gambling in Great Britain. The Journal of Gambling Business and
Economics.

Gambling Commission (2024). Gambling Survey for Great Britain 2023. Gambling Commission.
Gambling Commission (2025). Gambling Survey for Great Britain 2024. Gambling Commission.
Griffiths, M. (2021). Postcode Lotteries: a game risk assessment. Novamedia.

KSA (2018). Marktscan landgebonden kansspelen 2017. KSA (The Hague).

Meyer, G. & Hayer, T. (2026). 2.5 Glicksspiel — Zahlen und Fakten. DHS Jahrbuch Sucht 2026. Deutsche Hauptelle fir
Suchtfragen (DHS).

Meyer, G., Kalke, J. & Buth, S. (2023). Problem gambling in Germany: results of a mixed-mode population survey in 2021.
International Gambling Studies.

Miéra, M., Massin, S. & Eroukmanof, V. (2023). The social value of gambling: surplus estimates by gambling types
for France. The European Journal of Health Economics.

Mongan, D., Millar, S., Doyle, A., Chakraborty, S. & Galvin, B. (2022). Gambling in the Republic of Ireland Results from
the 2019-20 National Drug and Alcohol Survey. Health Research Board.

NHS Digital (2019). Health Survey for England 2018 — Supplementary analysis on gambling. NHS Digital.

NHS Digital (2023). Health Survey for England, 2021: Data tables. NHS Digital.

Regulus Partners W: reguluspartners.com



et 20
P A RTNERS

Saxton, J. & Eberhardt, S. (2021). Responsible Play Charity Lotteries and gambling-related harms: a call for proportionate
Regulation. Nfp Synergy (London).

Sproston, K. Erens, B., Orford, J. (2000). Gambling behaviour in Britain: Results from the British Gambling Prevalence
Survey.

Tran, L., Wardle, H., College-Frisby, S., Taylor, S., Lynch, M., Rehm, J., Volberg, R., Marionneau, V., Saxena, S., Bunn, C.,
Farrell, M. & Degenhardt, L. (2024). The prevalence of gambling and problem gambling: a systematic review and meta-
analysis. Lancet Public Health.

Wardle, H., Sproston, K., Orford, J., Erens, B., Griffiths, M., Constantine, R., Pigott, S. (2007). British Gambling Prevalence
Survey 2007. National Centre for Social Research.

Wardle, H., Moody, A., Spence, S., Orford, J., Volberg, R., Jotangia, D., Griffiths, M., Hussey, D., Dobbie, F. (2011). British
Gambling Prevalence Survey 2010. National Centre for Social Research.

Wardle, H. Seabury, C., Ahmed, H., Payne, C., Byron, C., Corbett, J., Sutton, R. (2014). Gambling Behaviour in England
and Scotland: Findings from the Health Survey for England 2012 and Scottish Health Survey 2012. National Centre for
Social Research.

Wardle, H. & Tipping, S. (2025). Gambling products, gambling problems and gambling involvement: comparative analysis
from two cross-sectional surveys, the Gambling Survey for Great Britain and the Health Survey for England series. Addictive
Behaviors.

Haftungsausschluss

Obwohl alle Anstrengungen unternommen wurden, um zu gewdhrleisten, dass die in diesem Bericht enthaltenen Angaben korrekt sind,
waren aufgrund der unklaren und unzusammenhéngenden Natur einiger Quellen Annahmen zu treffen, dieser Bericht kénnte daher
Fehler enthalten. Die vorliegenden Informationen spiegeln die Meinungen der Autor:innen wider. Jede Bewertung von Trends oder
Entwicklungen ist zwangsldufig subjektiv. Die dargelegten Informationen und Meinungen sind weder als Rechts-, Steuer- oder
Anlageberatung zu verstehen, noch sollten sie als Prognose verstanden werden. Obwohl dieser Bericht von ACLEU beauftragt wurde
und ACLEU-Verteter:innen die Mdglichkeit eingerdumt wurde, den Berichtsentwurf zu kommentieren, stammen alle in diesem Bericht
dargelegten Analysen und Schlussfolgerungen von Regulus Partners. Regulus Partners kann im Auftrag von Unternehmen und anderen
Stakeholder:innen, die in diesem Bericht erwéhnt wurden, tdtig sein oder titig gewesen sein.

Regulus Partners W: reguluspartners.com
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