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PARTE GENERALE

1. Introduzione

Il Decreto Legislativo del 8 giugno 2001 n. 231 (d'ora innanzi, per brevita, "D.Lgs. n. 231/01" o "Decreto"), in
attuazione della Legge Delega 29 settembre 2000 n. 300, recante la "Disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita
giuridica", si inserisce in un ampio processo legislativo di lotta alla corruzione ed ha adeguato la normativa
interna in materia di responsabilita delle persone giuridiche ad alcune Convenzioni Internazionali a cui I'ltalia
ha gia da tempo aderito. Il Decreto ha introdotto per la prima volta nell'ordinamento italiano un regime di
responsabilita amministrativa (riferibile sostanzialmente alla responsabilita penale) a carico delle persone
giuridiche (d'ora innanzi, per brevita, "Ente/i" ovvero anche la "BUTTERFLY S.R.L."), per la commissione di
reati da parte di persone fisiche che fanno parte dell'organizzazione dell'Ente.

Tale responsabilita si aggiunge a quella della persona fisica che ha realizzato materialmente il fatto.
L'ampliamento della responsabilita mira a sanzionare taluni illeciti penali da cui gli Enti possano trarre
vantaggio dalla commissione del reato.

Il Decreto precisa, inoltre, che in alcuni casi ed alle condizioni previste dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del Codice
Penale, sussiste la responsabilita amministrativa degli Enti che hanno sede principale nel territorio dello
Stato per i reati commessi all'estero dalle persone fisiche, a condizione che nei confronti di tali Enti non
proceda lo Stato del luogo in cui € stato commesso il fatto criminoso.

Nell'analisi dei rischi potenziali appare opportuno evidenziare che, in conformita a quanto indicato anche
dalle "Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D.Lgs. 231/2001"
emanate da Confindustria in data 07/03/2002 aggiornate in data 31.01.2008 (pag. 18), che possono essere
schematizzate secondo le seguenti fasi fondamentali:

o "identificazione dei rischi: ossia I'analisi del contesto aziendale per evidenziare dove (in
quale area/settore di attivita) e secondo quali modalita si possono verificare eventi pregiudizievoli per gli
obiettivi indicati dal D. Lgs. n. 231/2001";

o "progettazione del sistema di controllo (c.d. protocolli per la programmazione della
formazione ed attuazione delle decisioni dell'ente): ossia la valutazione del sistema esistente all'interno
dell'ente ed il suo eventuale adeguamento in termini di capacita di contrastare efficacemente i rischi
identificati".

Le componenti pil rilevanti del sistema di controllo individuate da Confindustria come fonte di prevenzione
per la commissione dei reati previsti dal Decreto sono:

- codice etico;

- sistema organizzativo;

- procedure manuali e informatiche;
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- poteri autorizzativi e di firma;
- sistemi di controllo di gestione;
- comunicazione al personale e sua formazione.
Le componenti del sistema di controllo devono essere uniformate ai seguenti principi:
- verificabilita, documentabilita, coerenza e congruenza di ogni operazione;
applicazione del principio di separazione delle funzioni (ad esempio, nessuno pud gestire in autonomia un
intero processo);
- documentazione dei controlli;
previsione di un adeguato sistema sanzionatorio per la violazione delle norme del Codice Etico e delle
procedure previste dal Modello;
individuazione dei requisiti dell'Organismo di Vigilanza, riassumibili come segue:
- autonomia e indipendenza;

- professionalita;

continuita d'azione;

- obblighi diinformazione dell'Organismo di Vigilanza;

La BUTTERFLY S.R.L. ha provveduto ad elaborare il presente Modello Organizzativo e di Gestione utilizzando
le Linee Guida di Confindustria come punto di riferimento. Tuttavia, & opportuno evidenziare che la
difformita rispetto a punti specifici delle Linee Guida di Confindustria non inficia di per sé la validita del
Modello. Il singolo Modello, infatti, dovendo essere "cucito su misura" all'azienda e stato redatto prendendo
in esame la realta concreta dell'ente cui si riferisce, in quanto ben puo discostarsi dalle Linee Guida che, per
loro natura, hanno carattere generale.

Ai fini della redazione del Modello, la BUTTERFLY S.R.L. ha tenuto in considerazione anche i primi
orientamenti giurisprudenziali che si sono formati in materia.

In particolare, le pronunce offrono delle indicazioni circa le caratteristiche che i Giudici ritengono essenziali
al fine di valutare l'idoneita del Modello a prevenire la commissione dei reati.

Nella varieta delle decisioni emergono alcuni riferimenti costanti al fine di verificare l'idoneita del Modello
adottato, quali il riferimento alle condotte criminose per cui si procede, alla struttura organizzativa, alle
dimensioni, al tipo di attivita ed alla storia anche giudiziaria della societa coinvolta nel procedimento.

Piliin particolare, i Giudici hanno valutato:

o - I'autonomia ed indipendenza in concreto dell'Organismo di Vigilanza;
o - I'analiticita e completezza nell'individuazione delle aree a rischio;
o -la previsione di specifici protocolli diretti a programmare la formazione e |'attuazione delle

decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire;
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o - |la previsione di obblighi di informazione nei confronti dell'Organismo deputato a vigilare
sul funzionamento e |'osservanza dei modelli;

o - l'introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle
misure indicate.

La BUTTERFLY S.R.L. pertanto, ha provveduto a redigere il Modello anche alla luce di queste decisioni
giurisprudenziali, pur nella consapevolezza che le stesse non sono affatto vincolanti e che, allo stato, non
hanno ancora acquisito il valore di giurisprudenza consolidata.

Si & operato tenendo, altresi, conto della storia aziendale, aspetto importante, unitamente all'individuazione
delle aree di rischio, tenuto presente nell'ambito della cosiddetta "mappatura del rischio" € stato dunque
individuato nelle vicende pregresse della BUTTERFLY S.R.L. in ordine alla commissione da parte di dipendenti,
sia in posizione apicale sia in posizione subordinata. Si €, infatti, potuto rilevare come non siano stati
registrati episodi delittuosi realizzati da dipendenti della BUTTERFLY S.R.L. in passato con riferimento alle
ipotesi di reati dolosi previsti nel D.Lgs. 231/2001 e successivi aggiornamenti. |l criterio dei precedenti storici
e stato, dunque, utilizzato, al pari degli altri individuabili, nella corretta costruzione del modello
organizzativo, nell'attivita di individuazione del rischio e di possibilita del verificarsi di ipotesi delittuose.

La vigente disciplina legislativa della prevenzione dei rischi lavorativi che detta principi e criteri per la
gestione della salute e la sicurezza sul lavoro in azienda, nel Modello non potra prescindere dal rispetto della
normativa gia esistente. Alla valutazione dei precedenti storici si € associato un lavoro di analisi complessiva
deirischi per tutte le aree aziendali, recuperando in parte I'attivita e I'analisi gia svolta per la redazione delle
procedure interne e le policy dettagliatamente elencate, riportate e facenti parte integrante del presente
Modello. Si & altresi rivisitato il sistema sanzionatorio disciplinare, quale misura di prevenzione per la
commissione di reati a rischio limitato.

Il sistema dei controlli preventivi & ritenuto adeguato ad impedire la commissione di reati secondo la
previsione del D.Lgs. 231/2001. Alla luce del lavoro di individuazione dei rischi e della verifica del sistema di
contenimento dei medesimi, cosi come determinato per i reati previsti nel D.Lgs. 231/2001 nelle diverse
tipologie di aree aziendali, si ritiene di poter affermare di aver ricondotto nell'alveo del rischio accettabile |a

possibilita, seppur minima, di commissione di reati.

2. Principi Ispiratori

Motivazionidell'adozione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo da parte della BUTTERFLY S.R.L.
La BUTTERFLY S.R.L., sensibile all'esigenza di assicurare condizioni di correttezza e trasparenza nella
conduzione degli affari e delle attivita aziendali, a tutela della posizione ed immagine della BUTTERFLY S.R.L,,

delle aspettative degli stakeholders e del lavoro dei dipendenti, ha deliberato un progetto di analisi degli
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strumenti organizzativi, di gestione e di controllo, volto a verificare la corrispondenza dei principi
comportamentali alle finalita previste dal Decreto e, se necessario, ad adeguarli al fine di renderli conformi
alle citate finalita.

Tale iniziativa & stata assunta nella convinzione che l'adozione di un Modello, coerente con le prescrizioni
del Decreto, possa costituire, oltre che un valido strumento di sensibilizzazione di tutti coloro che operano
per conto della BUTTERFLY S.R.L., affinché tengano comportamenti conformi alle norme interne ed esterne
nell'espletamento delle proprie attivita, anche un imprescindibile mezzo di prevenzione contro il rischio di
commissione dei reati previsti dal Decreto stesso.

In questo quadro, con l'adozione del Modello, la BUTTERFLY S.R.L., consapevole che talune sue attivita sono
esposte al rischio di alcuni dei reati che possono determinare la responsabilita amministrativa della
BUTTERFLY S.R.L., intende adottare tutte le misure che appaiono necessarie alla prevenzione degli stessi.
Per l'insieme di motivazioni qui appena esposte, la BUTTERFLY S.R.L. ha ritenuto opportuno procedere
all'attuazione del Modello previsto dal Decreto che, integrato con l'apparato sanzionatorio, da concretezza
all'affermazione di principi deontologici espressi nel Codice Etico della BUTTERFLY S.R.L..

I Modello adottato dalla BUTTERFLY S.R.L. € preordinato a configurare un sistema articolato ed organico di
procedure ed attivita di controllo volto a prevenire la commissione di reati.

L'individuazione delle aree a rischio, dei processi aziendali coinvolti e la proceduralizzazione delle attivita
relative, nonché la messa a punto di un efficace sistema di controlli, concorrono a:

o rendere tutti coloro che operano in nome e per conto di BUTTERFLY S.R.L. pienamente
consapevoli delle sanzioni cui andrebbe incontro la BUTTERFLY S.R.L. in caso di commissione di reati;

o consentire alla BUTTERFLY S.R.L. di adottare tempestivamente i provvedimenti e le cautele
pil opportuni per prevenire o impedire la commissione di Reati.

Tra le finalita del Modello vi &, quindi, quella di radicare negli organi sociali e nei componenti degli stessi, nei
dipendenti e nei prestatori di lavoro temporaneo, nei consulenti e nei collaboratori a qualsiasi titolo, nonché
in qualsiasi altro soggetto che possa agire in nome e per conto di BUTTERFLY S.R.L.:

o il rispetto dei principi etici, dei ruoli, delle modalita operative, delle procedure e, in termini
generali, del Modello medesimo;

o la consapevolezza del valore sociale del Modello al fine di prevenire il rischio di
commissione di reati;

o la consapevolezza che la violazione delle prescrizioni contenute nel Modello comporta
|'applicazione di apposite sanzioni che possono arrivare alla risoluzione del rapporto contrattuale.

I Modello Organizzativo della BUTTERFLY S.R.L. si basa sull'identificazione e I'aggiornamento delle aree a
rischio, delle attivita aziendali connesse e dei relativi processi.

Esso siispira ai requisiti e ai principi generali riportati nel seguito.
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| requisiti indicati dal Decreto riguardano:

o I'attribuzione all'Organismo di Vigilanza del compito di promuovere e verificare I'attuazione
efficace e corretta del Modello, anche attraverso il monitoraggio dei comportamenti aziendali;

o la messa a disposizione dell'Organismo di Vigilanza di risorse umane ed economiche

adeguate a supportarlo nei compiti affidatigli ed a raggiungere i risultati attesi;

o la verifica del funzionamento del Modello, con conseguente aggiornamento periodico;

o la sensibilizzazione e diffusione a tuttiilivelli aziendali delle regole comportamentali e delle
procedure previste nel Codice Etico.

[ Modello si basa sui seguenti principi di controllo:

o il principio di tracciabilita di ogni operazione rilevante ai fini del Decreto;

o il principio di separazione delle funzioni, in base al quale nessuno puo gestire in autonomia
un intero processo;

o il principio di coerenza dei poteri autorizzativi coerenti con le responsabilita assegnate;

o il principio della comunicazione obbligatoria all'Organismo di Vigilanza di tutte le
informazioni rilevanti per I'espletamento del suo incarico.

Nell'attuazione del Modello, la BUTTERFLY S.R.L. tiene conto delle procedure e dei sistemi di controllo
esistenti, ove giudicati idonei in funzione della prevenzione dei reati e del controllo sulle aree a rischio.

In particolare, tra gli strumenti idonei ad orientare le fasi di formazione ed attuazione delle delibere e delle
attivita aziendali in una direzione utile a prevenire lacommissione di reati, la BUTTERFLY S.R.L. ha individuato:
1. i principi di corporate governance normalmente applicati, anche in via di fatto;

2. il sistemadicontrollointerno e, quindi, le procedure aziendali, la documentazione e le disposizioni inerenti
alla struttura gerarchico-funzionale aziendale ed organizzativa;

3. le norme inerenti il sistema amministrativo, contabile, finanziario e di reportistica interna;

4. isistemi di gestione adottati dall'azienda;

Ul

. il sistema di comunicazione interna e la formazione del personale;

6. il sistema disciplinare di cui ai CCNL;

7.in generale, la normativa italiana di riferimento.

Come sancito dal Decreto, il Modello & un "atto di emanazione dell'organo dirigente".

Gli interventi di adeguamento o aggiornamento del Modello sono espressamente prescritti dall'art. 6,
comma 1, lett. b) del Decreto, e sono previsti essenzialmente in occasione di:

o innovazioni normative;

o violazioni del Modello e/o esiti negativi di verifiche sull'efficacia del medesimo (che

potranno anche essere desunti da esperienze riguardanti altre societa);
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o modifiche della struttura organizzativa di BUTTERFLY S.R.L., anche derivanti da operazioni
di finanza straordinaria ovvero da mutamenti nella strategia d'impresa derivanti da nuovi campi di attivita
intrapresi.

Tali interventi sono orientati al mantenimento nel tempo dell'efficacia del Modello e rivestono pertanto

un'importanza prioritaria.

Comunque, il Modello e sottoposto ad un costante procedimento di revisione.

Essendo 'approvazione del Modello un atto di competenza del Consiglio di Amministrazione - come previsto
dall'art. 6, comma 1, lettera a) del Decreto - anche tutte le sue successive modifiche e integrazioni saranno
rimesse alla competenza del medesimo organo.

Approccio metodologico al Modello

Ai fini della redazione ed implementazione del Modello organizzativo e di gestione ex D.Lgs. n. 231/2001,
I'approccio metodologico adottato ha previsto le seguenti fasi:

o individuazione delle aree potenzialmente esposte al rischio di commissione di reati;

o "risk assessment" dei processi inerenti alle aree di rischio individuate, con descrizione delle

relative criticita eventualmente riscontrate;

o individuazione di soluzioni ed azioni volte al superamento o alla mitigazione delle criticita
rilevate;
o adeguamento e stesura di procedure organizzative sulle aree individuate e potenzialmente

a rischio, contenenti disposizioni vincolanti ai fini della ragionevole prevenzione delle irregolarita di cui al

citato Decreto;

o elaborazione del codice etico;

o redazione di un sistema disciplinare per sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate
nel Modello;

o regolamento dell'Organismo di Vigilanza;

o piano di formazione e comunicazione del Modello.

La metodologia del Risk Assessment

L'efficace esecuzione del progetto e I'esigenza di adottare criteri oggettivi, trasparenti e tracciabili per la
costruzione del Modello organizzativo ha richiesto I'utilizzo di adeguate metodologie e di strumenti tra loro
integrati.

L'attivita condotta & stata improntata al rispetto del Decreto e delle altre norme e regolamenti applicabili

alla BUTTERFLY S.R.L. e, per gli aspetti non regolamentati, al rispetto:
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o dell'art. 6, comma 1, lett. a) del Decreto.

o delle linee guida emanate da Confindustria in tema di "modelli organizzativi e di gestione"
nonché di quelle che saranno eventualmente elaborate da altre associazioni nel corso della durata del
progetto;

o dei principi di "best practice" in materia di controlli (C.0.S.0. Report; Federal Sentencing
Guidelines).

L'attivita preliminare di valutazione & stata indirizzata ai processi ed alle funzioni aziendali che, in base ai
risultati dell'analisi di "risk assessment preliminare", sono stati individuati come pil esposti ai reati previsti
dal Decreto come, ad esempio:

- le funzioni aziendali che abitualmente intrattengono relazioni significative con pubbliche amministrazioni
italiane, straniere o sopranazionali;

- i processi e le funzioni aziendali che assumono rilievo nelle aree amministrativa e finanziaria che, anche per
esplicito richiamo normativo, costituiscono aree a piu alta esposizione a rischio.

Per quanto riguarda la metodologia di identificazione dei processi e sistemi di controllo per la prevenzione
delle irregolarita e stato adottato un approccio fondato su un

modello di valutazione composto da otto componenti, elaborate in base alla "best practice" internazionale,
con un essenziale contributo derivante dalle Federal Sentencing Guidelines statunitensi, da cui € nata
I'esperienza dei "compliance programs".

Tra l'altro, tali regole, secondo il "position paper" sul Decreto dell'ottobre 2001 emesso dalla Associazione
Italiana Internal Auditors, costituiscono il riferimento autorevole piu qualificante in tema di valutazione della
responsabilita societaria e sono state esplicitamente prese in considerazione dal legislatore italiano, come

risulta dalla relazione governativa al Decreto stesso.

Fasi operative

L'approccio metodologico adottato e stato implementato e sviluppato attraverso una serie di fasi operative.
L'inizio di tale attivita ha richiesto una preventiva acquisizione di dati ed informazioni sul sistema
organizzativo della BUTTERFLY S.R.L. e sui processi operativi, utili ai fini della pianificazione di dettaglio delle
singole fasi.

L'implementazione della suddetta metodologia si € articolato nelle seguenti fasi:

o pianificazione e diagnosi;
o progettazione;
o predisposizione;

o implementazione.
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Fase 1: Pianificazione e Diagnosi

In questa fase si e proceduto alla raccolta della documentazione ed al reperimento delle informazioni utili
alla conoscenza dell'attivita e del sistema organizzativo della BUTTERFLY S.R.L..

Infatti, si € provveduto a effettuare dei sopralluoghi presso la sede legale/direzione aziendale della
BUTTERFLY S.R.L.; a queste ispezioni hanno partecipato i responsabili di settore della BUTTERFLY S.R.L..
Oltre a visitare i luoghi di lavoro sono state effettuate le interviste al personale in sede, raccogliendo
informazioni utili inerenti I'organizzazione del lavoro, le condizioni di sicurezza, le procedure attuate nei
differenti settori e aspetti di gestione ordinaria dell'impresa.

Nel corso del sopralluogo e stata presa nota di ogni probabile fonte di rischio, nonché delle interviste
effettuate ai diversi responsabili.

Dall'analisi della situazione osservata, confrontata con I'esperienza di situazioni analoghe, si sono riscontrati
i fattori potenziali di rischio per ogni tipologia di reato presupposto.

Tali informazioni riguardano, tra l'altro, a mero titolo esemplificativo:

- i settori economici in cuila BUTTERFLY S.R.L. opera;

- la tipologia delle relazioni e delle attivita (es. commerciale, finanziaria, di controllo regolamentare, di
rappresentanza, di contrattazione collettiva, etc.) intrattenute con pubbliche amministrazioni;

- i casi di eventuali presunte irregolarita avvenute in passato ("incident analysis");

- il quadro regolamentare e procedurale interno (es. deleghe di funzioni, processi decisionali, procedure
operative, protocolli).

La raccolta delle informazioni & stata svolta mediante analisi documentale, ai responsabili delle diverse
funzioni/settori aziendali e, comunque, al personale che e stato ritenuto utile allo scopo sulla base delle
specifiche competenze.

Si e quindi proceduto al risk assessment allo scopo di:

o effettuare una ricognizione delle funzioni/attivita aziendali potenzialmente esposte ai
rischi-reato ex D.Lgs. n. 231/2001;

o analizzare il sistema organizzativo e di controllo nel suo complesso, avendo riguardo, in
particolare, ai seguenti elementi che compongono il Modello organizzativo ed alle loro caratteristiche:

- Pianificazione e Diagnosi;

- Progettazione;

- Raccolta dati, informazioni societarie ed interviste;

- Risk Assessment;

- As is Analysis;

- Gap analysis;

- Progettazione e predisposizione del modello e dei suoi elementi;
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- Operativita del modello;

- Predisposizione del "documento di sintesi";

- Implementazione.

In sintesi, I'analisi e la valutazione delle predette componenti si & incentrata sulle verifica dell'adeguatezza

del sistema organizzativo, seguendo i criteri di:

o formalizzazione del sistema;

o chiara definizione delle responsabilita attribuite e delle linee di dipendenza gerarchica;

o esistenza della contrapposizione di funzioni;

o corrispondenza tra le attivita effettivamente svolte e quanto previsto dalle missioni e

responsabilita descritte nell'organigramma della BUTTERFLY S.R.L.;

o sulla verifica della esistenza dei protocolli e delle procedure formalizzate per
regolamentare le attivita svolte dalle strutture nelle aree potenzialmente a rischio, tenendo conto delle fasi
diistruzione e formazione delle decisioni aziendali;

o sulla verifica dell'esistenza di poteri autorizzativi e di firma coerenti con le responsabilita
organizzative e gestionali assegnate e/o concretamente svolte.

L'accertamento é stato condotto sulla base:

o dell'esame delle procure rilasciate e delle deleghe gestionali interne (sistema autorizzativi
alla spesa ed a contrattare);

o sull'analisi delle procedure e istruzioni derivanti dalle certificazioni di qualita;

o sulla verifica, per le singole attivita potenzialmente a rischio reato, dell'esistenza di
protocolli, procedure e di regole di comportamento, individuando le integrazioni necessarie per una
maggiore aderenza ai principi espressi dal D.Lgs. n. 231/01;

o sulla verifica dell'adeguatezza del sistema disciplinare vigente diretto a sanzionare
I'eventuale violazione dei principi e delle disposizioni volte a prevenire la commissione dei reati, sia da parte
deidipendentidella BUTTERFLY S.R.L. - dirigenti e non - sia da parte di Amministratori e collaboratori esterni;

o sulla verifica dell'esistenza di forme di comunicazione e formazione per il personale, in
considerazione della necessita che, iniziative dirette a dare attuazione al D.Lgs. n. 231/2001, debbano essere
programmate e finalizzate alla comunicazione del Modello organizzativo.

Al termine di questa fase & stato redatto un documento di sintesi contenente:

o la "mappa" dei rischi potenziali ex D.Lgs. n. 231/2001 riferita alla BUTTERFLY S.R.L. ed alle

funzioni aziendali coinvolte;

o le direzioni e le funzioni aziendali che svolgono le attivita risultate potenzialmente esposte
ai rischi ex D.Lgs. n. 231/2001;

o le fattispecie di reato teoricamente ascrivibili alle attivita svolte;
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o i presidi esistenti per tali attivita;

o la tipologia dei contatti con la Pubblica Amministrazione, pubblici ufficiali e incaricati di
pubblico servizio.

o | risultati ottenuti dalla suddetta analisi hanno costituito la base per la progettazione del

Modello Organizzativo, cosi come di seguito specificato.

Fase 2: Progettazione

Tale fase si & articolata nello svolgimento della "As is analysis" sui protocolli, procedure e/o strumenti di
controllo esistenti allo scopo di verificare la ragionevole efficacia degli existing controls a prevenire le
irregolarita. Tale attivita si € fondata sulla comprensione del livello di proceduralizzazione delle attivita
aziendali risultate esposte a rischio, nonché del grado di conoscenza, applicazione, comunicazione,

aggiornamento e controllo delle eventuali procedure, protocolli esistenti poste a loro presidio.

Fase 3: Predisposizione

Tale fase ha condotto alla redazione del Modello Organizzativo mediante la materiale predisposizione e/o
adattamento degli strumenti organizzativi di cui si compone, ritenuti piu opportuni a valorizzare ['efficacia
dell'azione di prevenzione dei reati, come nella:

o redazione e revisione delle procedure operative per le aree/attivita ritenute
potenzialmente a rischio in quanto prive di presidi di controllo;

o elaborazione del Codice Etico e quindi di principi etici per le aree/attivita ritenute
potenzialmente a rischio in quanto prive di presidi di controllo;

o elaborazione del sistema disciplinare interno graduato secondo la gravita delle violazioni;

o definizione dei poteri, compiti e responsabilita dell'Organismo di Vigilanza e suoi rapporti
con le strutture aziendali;

o progettazione delle iniziative in tema di comunicazione e di formazione etica e prevenzione

dei reati.

Fase 4: Implementazione

In tale fase, |'attivita condotta ha I'obiettivo di rendere operativo il Modello nel suo complesso mediante:

o la sua formale adozione a mezzo di approvazione da parte del Consiglio di Amministrazione;
o la definitiva attuazione e comunicazione degli elementi di cui si esso si compone: Codice
Etico, procedure operative, Organismo di Vigilanza, piano di comunicazione e formazione, sistema

disciplinare.
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o Risulta evidente che sara compito dell'Organismo di Vigilanza nella conduzione dei suoi

primi interventi e nella gestione dinamica del Modello di controllo, individuare i criteri cui ispirarsi nella:

o conduzione delle verifiche periodiche di controllo del Modello e dei suoi elementi
costitutivi;
o aggiornamento della "mappa" delle aree a rischio-reato e le azioni necessarie a conservare

nel tempo l'efficacia del Modello nella prevenzione dei reati;
o attivita di reporting informativo agli organi sociali per la modifica o integrazione degli

elementi sostanziali del Modello.

3. Decreto Legislativo 231/2001

Quadro normativo di riferimento

Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, recante "Disciplina della responsabilita amministrativa delle
persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica, a norma dell'art. 11
della legge 29 settembre 2000, n. 300", ha introdotto un innovativo sistema sanzionatorio che, istituisce e
disciplina, la "responsabilita amministrativa degli enti" in relazione ad alcuni reati commessi - nell'interesse
0 a vantaggio dell'ente - da parte di "persone che rivestono una posizione apicale nella struttura dell'ente
medesimo", ovvero "da soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza" di questi ultimi.

L'ampliamento della responsabilita mira a coinvolgere nella punizione di taluni illeciti penali il patrimonio
degli enti e, in definitiva, gli interessi economici dei soci, i quali, fino all'entrata in vigore della legge in esame,
non pativano conseguenze dalla realizzazione di reati commessi, con vantaggio della societa, da
amministratori e/o dipendenti. Il principio di personalita della responsabilita penale |i lasciava, infatti,
indenni da conseguenze sanzionatorie, diverse dall'eventuale risarcimento del danno, se ed in quanto
esistente. Sul piano delle conseguenze penali, infatti, soltanto gli artt. 196 e 197 codice penale (in seguito
c.p.) prevedevano (e prevedono tuttora) un'obbligazione civile per il pagamento di multe o ammende inflitte,
ma solo in caso d'insolvibilita dell'autore materiale del fatto. L'innovazione normativa, percio, & importante,
in quanto né l'ente, né i soci delle societa o associazioni possono dirsi estranei al procedimento penale per
reati commessi a vantaggio o nell'interesse dell'ente. Cio, ovviamente, determina un interesse di quei
soggetti (soci, associati, ecc.) che partecipano alle vicende patrimoniali dell'ente, al controllo della regolarita
e della legalita dell'operato sociale.

Il legislatore, nell'introdurre una responsabilita da reato per gli enti e/o imprese ha voluto salvaguardare il
rispetto della Costituzione ed in particolare del principio di personalita della responsabilita penale, cercando
di individuare una peculiare loro colpevolezza.

Colpevolezza che é stata individuata in capo agli enti collettivi che non hanno fatto quanto era loro possibile

per evitare la realizzazione diilleciti al proprio interno. La loro responsabilita viene calibrata, dunque, come
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una "colpa di organizzazione", concretizzandosi quando il compimento dei reati presupposto & stato
agevolato da un deficit organizzativo dell'ambiente in cui il reo, persona fisica, ha operato.
Conseguentemente, strumento fondamentale per una prevenzione generale e, a determinate condizioni,
per esentare I'ente dalla responsabilita derivante da reato, viene ad essere la predisposizione di un'adeguata
organizzazione che ostacoli e disincentivi il compimento di reati.

Il legislatore si & ispirato chiaramente ad una logica di prevenzione generale, con I'evidente intenzione di
contrastare precise scelte di politica d'impresa, le quali sono portatrici di molteplici illeciti penali.

Facendo riferimento alle caratteristiche organizzative delle persone giuridiche, al fatto che esse danno vita
a veri organismi naturali, dotati di volonta propria come le persone fisiche ed, inoltre, sulla base del rapporto
di "immedesimazione organica" con la persona fisica, si e ritenuto possibile, imputare all'Ente non solo gli
atti leciti, posti in essere a suo nome da rappresentanti e/o amministratori, ma anche gli atti illeciti verso i
quali I'ente ha sia un certo interesse a che vengano realizzati, sia un potere di influenza sulla sua
consumazione.

La suddetta responsabilita & autonoma e propria dell'ente, sussistendo anche quando la persona fisica
autore del reato non sia identificata, né imputabile, ovvero il reato sia estinto per causa diversa dall'amnistia.
Il Modello di Organizzazione, gestione e controllo della BUTTERFLY S.R.L. ha la funzione di prevenire la
commissione di illeciti (ed anche il tentativo di commissione) nell'ambito dell'organizzazione operativa
dell'ente, rendendo nei fatti coerenti con il Codice Etico adottato, e conseguentemente esigibili, le attivita
ed i comportamenti previsti per i diversi soggetti.

Il Modello e costituito da un insieme di documenti formali che, in relazione alla natura e alla dimensione
dell'ente nonché al tipo di attivita svolta (art. 7, comma 3), comprendono sia la valutazione dello scenario
sul quale si muove l'ente, sia la predisposizione delle conseguenti misure da adottare.

Il contenuto del Modello & l'insieme degli strumenti necessari e sufficienti ad organizzare, gestire e
controllare le attivita dell'ente in modo da offrire la attendibile/ragionevole garanzia che queste si realizzino
in conformita al codice etico adottato dall'ente.

Il Modello predisposto dalla BUTTERFLY S.R.L. ha portato all'individuazione delle aree di possibile rischio
nell'attivita aziendale, al cui interno si ritiene pil alta la possibilita che siano commessi i reati, si propone
come finalita quelle di:

o predisporre un sistema di prevenzione e controllo finalizzato alla riduzione del rischio di
commissione dei reati connessi all'attivita aziendale;

o rendere tutti coloro che operano in nome e per conto della BUTTERFLY S.R.L., ed in
particolare quelli impegnati nelle "aree di attivita a rischio reato", consapevoli di poter incorrere, in caso di
violazione delle disposizioni in esso riportate, in un illecito passibile di sanzioni, sul piano penale ed

amministrativo, non solo nei propri confronti ma anche nei confronti dell'azienda;
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o informare tutti coloro che operano con la BUTTERFLY S.R.L. che la violazione delle
prescrizioni contenute nel Modello comportera |'applicazione di apposite sanzioni ovvero la risoluzione del
rapporto contrattuale;
o confermare che la BUTTERFLY S.R.L. non tollera comportamenti illeciti, di qualsiasi tipo ed

indipendentemente da qualsiasi finalita e che, in ogni caso, tali comportamenti (anche nel caso in cui la
BUTTERFLY S.R.L. fosse apparentemente in condizione di trarne vantaggio) sono comungue contrari ai
principi cui e ispirata I'attivita imprenditoriale della BUTTERFLY S.R.L..

Nella predisposizione del Modello organizzativo e gestionale ha assunto notevole rilevanza il concetto di
rischio accettabile. E', infatti, imprescindibile stabilire, ai fini del rispetto delle previsioni introdotte dal D.
Lgs. n. 231/01, una soglia che consenta di limitare la quantita e qualita degli strumenti di prevenzione che
devono essere adottati al fine di impedire la commissione del reato. Con specifico riferimento al meccanismo
sanzionatorio introdotto dal Decreto, la soglia di accettabilita e rappresentata dall'efficace implementazione
di un adeguato sistema preventivo che sia tale da non poter essere aggirato, se non intenzionalmente. E'
infatti esclusa la responsabilita amministrativa dell'Ente nel caso in cui, le persone che hanno commesso il
reato abbiano agito eludendo fraudolentemente il Modello ed i controlli adottati dalla BUTTERFLY S.R.L..
Sulla scorta anche delle indicazioni contenute nelle "Linee Guida per la costituzione dei modelli di
Organizzazione, Gestione e Controllo" elaborate da Confindustria ed approvate il 7 marzo 2002, aggiornate
nel 2008 e nel 2014, la redazione del presente Modello si € articolata nelle fasi di seguito descritte:

o esame preliminare del contesto aziendale attraverso lo svolgimento di numerose interviste
con i soggetti informati nell'ambito della struttura aziendale al fine di definire I'organizzazione e le attivita
eseguite dalle varie funzioni aziendali, nonché i processi aziendali nei quali le attivita sono articolate e la loro
concreta ed effettiva attuazione;

o individuazione delle aree di attivita e dei processi aziendali a "rischio" o "strumentali" alla
commissione dei reati, operata sulla base del sopra citato esame preliminare del contesto aziendale (d'ora
innanzi, per brevita, cumulativamente indicate come le "Aree a Rischio Reato").

L'adozione del presente Modello € demandata dal Decreto stesso alla competenza dell'organo dirigente (ed
in particolare al Consiglio di Amministrazione), al quale & altresi attribuito il compito di aggiornare il presente
Modello con l'integrazione della Parte Speciale relativamente ad altre tipologie di reati espressamente
previste nell'ambito di applicazione del D. Lgs. n. 231/01 e considerate rilevanti per la BUTTERFLY S.R.L..

Il Modello sara adeguato in relazione alle ulteriori disposizioni normative emanate di volta in volta
nell'ambito di applicazione del D. Lgs. 231/2001, alle pil importanti ed innovative linee giurisprudenziali,
nonché in base agli accadimenti concreti che avranno luogo nella vita della BUTTERFLY S.R.L. e che verranno

ritenuti rilevanti i fini dell'applicazione del presente Modello.
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Oltre a quanto gia sopra indicato si debbono ritenere quali elementi fondanti 'apparato regolato dal
presente Modello:
o I'attivita di sensibilizzazione e diffusione delle regole di condotta e delle procedure istituite
ad ogni livello aziendale;
o la verifica delle cosiddette "aree di rischio" dell'azienda, vale a dire delle attivita nel cui
ambito, alla luce delle premesse metodologiche, deve ritenersi maggiore la possibilita di commissione di
reati;
o le funzioni di vigilanza e controllo sull'efficace e corretto funzionamento del Modello da

parte dell'Organismo di Vigilanza;

o la definizione dei poteri autorizzativi propri delle responsabilita assegnate;

o la verifica periodica del funzionamento del Modello ed il suo aggiornamento;
o un adeguato sistema sanzionatorio.

Struttura del Modello

Il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo & composto:

a) Parte Generale: descrive i contenuti e gli impatti del D.Lgs. 231/01, i principi base e gli obiettivi del
Modello medesimo, le modalita di adozione, diffusione, aggiornamento e applicazione dei contenuti del
Modello;

b) Individuazione delle aree a rischio reato: In linea con le best practices, la BUTTERFLY S.R.L. ritiene
opportuno che venga fornita debita evidenza delle operazioni a rischio. A tal fine, in relazione alle aree a
rischio diretto di reato, sono individuati e nominati da parte dell'OdV uno o piu Responsabili Interni per
ciascuna area, cui sara richiesto di gestire il flusso informativo verso I'OdV in merito allo svolgimento delle
attivita aziendali.

c) Codice Etico e procedure organizzative gia in vigore all'interno di BUTTERFLY S.R.L. e che siano attinenti
ai fini del controllo di comportamenti, fatti o atti rilevanti ex D.Lgs.231/2001. Il Codice Etico e le procedure
vigenti, pur non essendo stati emanati esplicitamente ai sensi del D.Lgs.231/2001, hanno tra i loro fini
precipui il controllo della regolarita, diligenza e legalita dei comportamenti di coloro i quali rappresentano o
sono dipendenti e collaboratori a vario titolo di BUTTERFLY S.R.L., e pertanto contribuiscono ad assicurare la
prevenzione dei reati di cui al D.Lgs.231/2001;

d) Il Sistema Disciplinare, introduce regole specifiche al fine di evitare la costituzione di situazioni ambientali
favorevoli alla commissione di reati in genere, e tra questi in particolare dei reati ex Decreto legislativo
231/2001. Si sostanziano in una declinazione operativa di quanto espresso dai principi del Codice Etico.

e) Il Modello Organizzativo si completa con /'istituzione di un Organismo di Vigilanza, che, come previsto

dall'art. 6 del Decreto legislativo 231/2001, deve essere dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo,
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al fine di vigilare sul funzionamento, I'efficacia e I'osservanza del Modello Organizzativo stesso curandone
altresi il costante aggiornamento. Tale profilo € ulteriore condizione per 'applicazione dell'esimente prevista
dalla norma.

Le regole contenute nel presente Modello si applicano a tutti coloro che svolgono, anche di fatto, funzioni
operative, di gestione, amministrazione, direzione o controllo nella BUTTERFLY S.R.L., ai dipendenti, nonché
ai consulenti, collaboratori e, in genere, a tutti i terzi che agiscono per conto di BUTTERFLY S.R.L. nell'ambito
delle attivita emerse come "a rischio".

| soggetti ai quali il Modello si rivolge sono tenuti pertanto a rispettarne puntualmente tutte le disposizioni,
anche in adempimento dei doveri di lealta, correttezza e diligenza che scaturiscono dai rapporti giuridici
instaurati.

| destinatari alla consegna del documento, sono tenuti a firmare il modello di presa visione e accettazione

del modello organizzativo e del codice etico unitamente consegnato (vedi allegato).

Autori dei reati

Secondo il Decreto, la BUTTERFLY S.R.L. & responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo
vantaggio da:

1. persone fisiche che rivestono posizioni di vertice (rappresentanza, amministrazione o direzione
dell'Ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale o persone che
esercitano, di fatto, la gestione ed il controllo, c.d. soggetti in posizione apicale o "apicali"; art. 5, comma 1,
lett. a) del Decreto);

2. persone fisiche sottoposte alla direzione o vigilanza da parte di uno dei soggetti sopraindicati (c.d.

soggetti sottoposti all'altrui direzione; art. 5, comma 1, lett. b) del Decreto). La BUTTERFLY S.R.L. non

risponde, per espressa previsione legislativa (art. 5, comma 2 del Decreto), se le persone indicate hanno

agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi.

A questo proposito, giova rilevare che, secondo un orientamento dottrinale ormai consolidatosi
sull'argomento, non & necessario che i Soggetti Sottoposti abbiano con I'Ente un rapporto di lavoro
subordinato, dovendosi ricomprendere in tale nozione anche quei prestatori di lavoro che, pur non essendo
"dipendenti" dell'Ente, abbiano con esso un rapporto tale da far ritenere che sussista un obbligo di vigilanza
da parte dei vertici dell'Ente medesimo: si pensi ad esempio, agli agenti, ai partners in operazioni di joint-

ventures, ai c.d. parasubordinati in genere, fornitori, consulenti, collaboratori.

La responsabilita dell'ente e il catalogo dei reati presupposto
[I D.Lgs. n. 231/2001 nell'articolo 5 prevede che "L'ente é responsabile per i reati commessi nel suo interesse

0 a suo vantaggio:




MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E

Ai sensi del D. Lgs. 8 giugno 2001, n. 231
Parte generale

Rev.4

CONTROLLO Del 20.05.22

PAG. 17

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una
sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano,
anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). L'ente non
risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi.

Dal dato letterale della suddetta norma in combinato disposto con I'art. 2, che richiama il principio di legalita
proprio del sistema penale, emerge che le condizioni essenziali perché sia configurabile la responsabilita

dell'ente sono tre:

o sia stato commesso un reato a cui la legge collega la responsabilita dell'ente;
o il reato sia stato commesso nell'interesse o a vantaggio dell'ente stesso;
o l'autore del reato sia soggetto in posizione c.d. "apicale", ex lett. a) ovvero sia un c.d.

sottoposto, ex lette b).

Come anticipato, si configura una responsabilita in capo all'ente quando viene realizzato uno dei reati indicati
in tale normativa, nel suo interesse o a suo vantaggio e da parte di soggetti posti in una posizione qualificata
nell'ambito del medesimo ente.

La sezione lll del D.Lgs. 231/01, intitolata "Responsabilita amministrativa da Reato", elenca in modo tassativo
fattispecie criminose la realizzazione delle quali da parte di soggetti organicamente o contrattualmente
correlati all'ente (esponenti / rappresentanti / dipendenti / parasubordinati / autonomi) comporta, in capo
al soggetto collettivo, una forma di responsabilita diretta e autonoma, dalla legge denominata

"amministrativa", ove i reati de quibus siano commessi nell'interesse o a vantaggio dell'ente.

| criteri di imputazione della responsabilita

La realizzazione di uno dei reati sopra indicati costituisce un presupposto necessario ma non sufficiente per
I'imputazione della responsabilita amministrativa. Affinché I'ente ne risponda, infatti, occorre che il fatto sia
stato commesso:

- (anche solo parzialmente) nel suo interesse o a suo vantaggio (criterio oggettivo n. 1);

- da parte di uno dei soggetti qualificati indicati all'art. 5 del decreto" (criterio oggettivo n. 2);

- con colpa dell'ente (c.d. criterio soggettivo).

La relazione ministeriale al D.Lgs. n. 231/01 attribuisce ai criteri di imputazione non solo un ruolo di filtro
della responsabilita, ma anche una funzione preventiva, che mira a superare l'attribuzione della
responsabilita amministrativa da reato secondo i canoni della responsabilita oggettiva.

La responsabilita degli enti & improntata ad un criterio di colpa specifica: I'organizzazione inidonea alla
prevenzione dei reati, I'omessa vigilanza, sono queste carenze, per cosi dire "a monte", che determinano

l'insorgere della responsabilita dell'impresa che €, quindi, una cosiddetta colpa di organizzazione per
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inosservanza di doverose cautele. Cautele che sono state dal legislatore riconosciute nell'utilizzo di idonei

modelli di organizzazione, gestione e controllo.

Criterio oggettivo di imputazione (n. 1)

Il primo criterio oggettivo € individuato dall'art. 5, comma 1, prima parte, ove si legge che "L'ente é
responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio".

La distinzione tra le espressioni "interesse" e "vantaggio" & tradizionalmente ravvisata nel fatto che mentre
l'interesse costituirebbe qualcosa di soggettivo, verificabile ex ante, il vantaggio consisterebbe in qualcosa
di oggettivo, che potrebbe essere conseguito dall'ente anche quando la persona fisica non abbia agito nel
suo interesse e, dunque, verificabile solo ex post.

Per poter ascrivere la responsabilita amministrativa all'ente si dovranno, dunque, valutare obiettivamente
la condotta del reo (non le sue intenzioni o rappresentazioni soggettive) e le conseguenze, dirette o
indirette, per I'ente. Quando il reato sia compiuto nell'interesse dell'ente, si configura l'imputabilita verso
I'ente, non occorrendo anche che quest'ultimo ne tragga vantaggio. Vi puo essere, quindi, solo "interesse"
e non "vantaggio" potendosi egualmente configurarsi l'illecito in capo all'ente dipendente da reato. Il due
requisiti (interesse o vantaggio) vanno considerati fra loro alternativi ai fini della costituzione dell'illecito.

Il termine "interesse", a ben vedere, implica solo la finalizzazione del reato ad un'utilita per I'ente, senza
peraltro richiedere che questa venga effettivamente conseguita e senza neppure richiedere di sapere se
essa non venga affatto conseguita; con il termine "vantaggio", invece, si fa riferimento alla concreta
acquisizione di un'utilita per I'ente. L'interesse dell'ente, anche se eventualmente indiretto, inoltre, deve

essere in ogni caso concreto ed attuale, non, quindi, futuro ed incerto.

Criterio oggettivo di imputazione (n. 2)

Il secondo criterio oggettivo richiede che l'illecito penale sia stato realizzato da un soggetto qualificato, e

cioe:

o da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione
dell'ente

o o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, ovvero da

coloro che esercitano, anche di fatto, gestione e il controllo dell'ente (soggetti c.d. apicali);

o da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali (c.d.
sottoposti).

Nella categoria dei soggetti apicali rientrano le persone "...che rivestono funzioni di rappresentanza, di

amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e
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funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso" (art. 5
comma 1 lett. a).

In generale, il riferimento & a tutti coloro che, membri di organi amministrativi, formalmente dotati diidonea
delega dei poteri, esercitano funzioni decisorie e di vertice, comprendendovi anche coloro che svolgono
funzioni gestorie o preposti alla verifica e all'efficacia dell'azione amministrativa, quali, ad esempio, i
consiglieri delegati o i componenti dei comitati esecutivi.

E opportuno sottolineare che il legislatore delegato ha inteso effettuare la parificazione tra funzioni
formalmente svolte e funzioni effettivamente svolte. Si € deciso in tal modo di tener conto della realta
effettiva, di superare il mero aspetto ufficiale dell'organico degli enti, agevolando con |'adeguata
considerazione del soggetto che ha concretamente agito il rispetto del criterio di rappresentativita e quello
di effettivita. Ai soggetti che ricoprono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione
dell'ente, sono equiparate, poi, le persone che rivestono le medesime funzioni in una "unita organizzativa
dotata di autonomia finanziaria e funzionale". Con tale previsione si tiene conto del vasto fenomeno della
frantumazione del potere manageriale su base orizzontale. Si evidenzia, altresi, che con l'espressione
"gestione e controllo" il legislatore delegato ha voluto riferirsi a quei soggetti che rivestono un potere
dominante nell'ente, soggetti che, si noti bene, gestiscono e controllano. | due elementi devono cioe essere
presenti congiuntamente. Per soggetti "sottoposti" si devono intendere tutti coloro che sono sottoposti alla
direzione o vigilanza dei soggetti situati in posizione apicale (art. 5, comma 1, lettera b). In tale categoria
possono generalmente ricomprendersi, oltre ai lavoratori dipendenti, i collaboratori esterni, gli agenti, i
franchisees, i concessionari di vendita, ecc. In tale categoria rientreranno, quindi, tutti coloro che si trovino
ad operare nell'ente in una posizione anche non formalmente inquadrabile in un rapporto di lavoro

subordinato, purché sottoposti alla direzione o vigilanza altrui.

Criterio soggettivo di imputazione

La realizzazione di uno dei reati previsti dal decreto, commesso nell'interesse o a vantaggio dell'ente, da uno
dei soggetti indicati nell'art. 5, non & perd (come abbiamo visto) ancora sufficiente per fondare la
responsabilita dell'ente. L'ulteriore condizione richiesta € che il fatto sia anche, per cosi dire,
"rimproverabile" all'ente, nel senso che costituisca espressione di una politica aziendale o, perlomeno, di un
deficit di organizzazione. A queste conclusioni si giunge considerando le disposizioni contenute negli artt. 6
e 7 del decreto, che escludono la responsabilita, nel caso in cui l'ente, prima della commissione del reato,
abbia adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione e gestione (di seguito "modello")
idoneo a prevenire la commissione di reati della specie di quello che & stato realizzato.

Il criterio soggettivo, peraltro, si atteggia in maniera diversa a seconda che il reato presupposto sia stato

commesso da un soggetto apicale (a) o da un subalterno (b).
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a) Nel caso in cui il reato venga commesso da un soggetto in posizione apicale la responsabilita dell'ente
presunta. Si ritiene, infatti, che quando un soggetto & al vertice delle gerarchie di un ente ben possa essere
ritenuto (automaticamente) quale espressione diretta della politica dello stesso, sia, ciog, il soggetto che
meglio ne rappresenta gli ideali, le scelte strategiche, I'etica e il modo di agire. Con tale scelta il legislatore
considera in partenza l'ente come automaticamente responsabile in caso di commissione di un reato
presupposto da parte di una persona fisica collegata in modo qualificato. Si & prevista, cioe, un'inversione
dell'onere della prova: I'ente & ritenuto meritevole di essere sanzionato se non dimostra la mancanza della
sua relativa colpa. Ove sia stato commesso un reato presupposto da un soggetto apicale dell'ente I'art. 6 del
decreto, poi, prevede che quest'ultimo non & responsabile se da la prova:

o dell'adozione e attuazione prima della commissione del fatto da parte dell'organo dirigente

di un modello di organizzazione e gestione idoneo a prevenire reati;

o dell'affidamento del compito di vigilanza ad apposito organismo autonomo di controllo;
o dell'effettiva vigilanza da parte di quest'ultimo;
o dell'elusione fraudolenta del modello da parte del reo.

L'elemento della "elusione fraudolenta" potrebbe anche essere valorizzato per dimostrare come il
comportamento del singolo costituisca la personale devianza, I'estraniazione da una osservante politica
d'impresa, un comportamento tale, dunque, da non dar luogo alla colpevolezza dell'ente. Potrebbero
rientrarvi, ad esempio, i casi del vertice che agisce nell'interesse esclusivo proprio o di terzi, o agisce al solo
fine di arrecare danno all'ente, con la conseguenza, quindi, di far venir meno nei due casi il criterio di
imputazione oggettiva previsto dall'art. 5. Il legislatore ha voluto dare con la suddetta norma una scappatoia
all'ente o impresa verso la responsabilita da reato, incentivando, cosi, I'adozione di misure preventive idonee
ad evitare la commissione di reati nell'esercizio dell'attivita economica.

b) Nel caso in cui, incede, il reato venga commesso da un subalterno il criterio di imputazione della
responsabilita all'ente e reso piu semplice, perché, in base a quanto sottolineato dalla relazione al decreto
legislativo in esame, la commissione di reati da parte dei sottoposti appare statisticamente piu rara e
comungue suscettibile di determinare un giudizio di minore riprovazione nei confronti dell'ente. La
responsabilita dell'ente sorge in capo all'ente quando vi & I'elusione degli obblighi di controllo e vigilanza
sull'operato dei soggetti subordinati. Quest'elusione & esclusa dalla predisposizione ed efficace attuazione
dei modelli di organizzazione e di controllo che funge, quindi, da scusante. Se I'ente ha adottato un efficace
modello funzionale e nonostante questo I'operato di un dipendente sfugge al vaglio dei controlli interni, non
si ritiene giusto punirlo (si ricordi che in ogni caso viene disposta la confisca del profitto del reato, anche per
equivalente) dal momento che ha comunque dimostrato puntuale diligenza nell'apprestare le misure
previste dalla normativa per cercare di evitare la consumazione di tali illegalita. In questo caso la

responsabilita si presenta come incentrata su una "colpa di organizzazione" dell'ente. Non vi & nessuna
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inversione dell'onere della prova in capo all'ente. Sara in questo caso I'accusa a dover dimostrare il deficit
organizzativo della persona giuridica. Nella presenza di una carenza organizzativa si ravvisa una specie di
agevolazione colposa da parte dell'ente, che ne giustifica I'attribuzione di responsabilita amministrativa da
reato. L'ente ne rispondera non tanto per la commissione del reato in sé, quanto perché tale accadimento &
stato reso possibile da una serie di negligenze a monte inerenti al sistema organizzativo ed ai controlli. |
modelli di organizzazione, gestione e controllo (compliance programs) vengono cosi a costituire le regole
cautelare che l'ente deve rispettare. La loro adozione costituisce la modalita di esercizio della vigilanza

anticrimine dell'ente e, se efficacemente attuata, da luogo ad una scusante.

Destinatari del Modello

Le regole contenute nel presente Modello si applicano a tutti coloro che svolgono, anche di fatto, funzioni
operative, di gestione, amministrazione, direzione o controllo nella BUTTERFLY S.R.L., ai dipendenti, nonché
ai consulenti, collaboratori e, in genere, a tutti i terzi che agiscono per conto di BUTTERFLY S.R.L. nell'ambito
delle attivita emerse come "a rischio".

| soggetti ai quali il Modello si rivolge sono tenuti pertanto a rispettarne puntualmente tutte le disposizioni,
anche in adempimento dei doveri di lealta, correttezza e diligenza che scaturiscono dai rapporti giuridici
instaurati.

| destinatari alla consegna del documento, sono tenuti a firmare il modello di presa visione e accettazione
del modello organizzativo e del codice etico unitamente consegnato (vedi allegato):i documenti consegnati

sono registrati all'interno del modulo (vedi allegato) "Lista di distribuzione documenti".

Organismo di Vigilanza

4.1 Le caratteristiche dell'Organismo di Vigilanza

Secondo le disposizioni del D. Lgs. n. 231/01 (artt. 6 e 7) e le indicazioni contenute nella Relazione di
accompagnamento al D. Lgs. n. 231/01, le caratteristiche dell'OdV, tali da assicurare un'effettiva ed efficace
attuazione del Modello, debbono essere:

1) autonomia ed indipendenza;

2) professionalita;

3) continuita d'azione.

1) Autonomia ed indipendenza
| requisiti di autonomia ed indipendenza sono fondamentali affinché I'OdV non sia direttamente coinvolto
nelle attivita gestionali che costituiscono I'oggetto della sua attivita di controllo e, dunque, non subisca

condizionamenti o interferenze da parte dell'organo dirigente.
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Tali requisiti si possono ottenere garantendo all'OdV la posizione gerarchica pil elevata possibile, e
prevedendo un'attivita di reporting al massimo vertice operativo aziendale, ossia al Consiglio di
Amministrazione nel suo complesso. Ai fini dell'indipendenza & inoltre indispensabile che all'OdV non siano
attribuiti compiti operativi, che ne comprometterebbero |'obiettivita di giudizio con riferimento a verifiche

sui comportamenti e sull'effettivita del Modello.

2) Professionalita

L'OdV deve possedere competenze tecnico-professionali adeguate alle funzioni che & chiamato a svolgere.
Tali caratteristiche, unite all'indipendenza, garantiscono |'obiettivita di giudizio .

3) Continuita d'azione

L'OdV deve:

o svolgere in modo continuativo le attivita necessarie per la vigilanza del Modello con
adeguato impegno e con i necessari poteri di indagine;

o essere una struttura riferibile alla BUTTERFLY S.R.L., in modo da garantire la dovuta

continuita nell'attivita di vigilanza.

Per assicurare l|'effettiva sussistenza dei requisiti descritti in precedenza, € opportuno che tali soggetti
posseggano, oltre alle competenze professionali descritte, i requisiti soggettivi formali che garantiscano
ulteriormente l'autonomia e l'indipendenza richiesta dal compito (es. onorabilita, assenza di conflitti di

interessi e di relazioni di parentela con gli organi sociali e con il vertice, ecc.).

4.2 L'individuazione dell'Organismo di Vigilanza, durata ed Integrazione

Contestualmente all'adozione del presente Modello, il Consiglio di Amministrazione della BUTTERFLY S.R.L.
ha nominato un OdV che possa rispondere alle indicazioni fornite dal Decreto e dalle "Linee guida per la
costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D.Lgs 231/2001" emanate da Confindustria
in data 7/3/2002 aggiornate in data 31.01.2008 (pag. 18) e successivi aggiornamenti:

Pil precisamente, la scelta di designare un OdV esterno ha la finalita di garantire la rispondenza di tale
organo ai requisiti di autonomia, indipendenza, professionalita e continuita di azione sopra richiamati.
Fermo restando quanto sopra, una volta insediato I'0dV provvedera a dotarsi di un proprio regolamento
interno avente ad oggetto i criteri di funzionamento e di votazione ai fini dell'assunzione delle decisioni di
tale organo, nonché a stabilire il piano delle attivita da svolgere. L'OdV restera in carica tre anni, con facolta

di nomina di triennio in triennio.
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4.3 Funzione, compiti e poteri dell'Organismo di Vigilanza

In conformita alle indicazioni fornite dal Decreto e dalle Linee Guida, la funzione del nominato OdV consiste,
in generale, nel:

o vigilare sull'effettiva applicazione del Modello in relazione alle diverse tipologie di reati

presi in considerazione dallo stesso;

o verificare I'efficacia del Modello e la sua reale capacita di prevenire la commissione dei reati
in questione;
o individuare e proporre al Consiglio di Amministrazione aggiornamenti e modifiche del

Modello stesso in relazione alla mutata normativa o alle mutate necessita o condizioni aziendali;

o verificare che le proposte di aggiornamento e modifica formulate dal Consiglio di
Amministrazione siano state effettivamente recepite nel Modello;

o aggiornare la cosiddetta mappatura del rischio, individuando le nuove aree di potenziale
commissione di fattispecie di reato;

o vigilare sul sistema delle deleghe di funzioni al fin di garantire I'efficacia del presente
Modello.

Nell'ambito della funzione sopra descritta, spettano all'OdV i seguenti compiti:

o verificare periodicamente la mappa delle Aree a Rischio Reato e I'adeguatezza dei punti di
controllo al fine di adeguarle ai mutamenti dell'attivita e/o della struttura aziendale. A questo scopo, i
destinatari del Modello, cosi come meglio descritti nelle parti speciali dello stesso, devono segnalare all'OdV
le eventuali situazioni in grado di esporre BUTTERFLY S.R.L. al rischio di reato;

o effettuare periodicamente, sulla base del piano di attivita dell'OdV previamente stabilito,
verifiche ed ispezioni mirate su determinate operazioni o atti specifici, posti in essere nell'ambito delle Aree
a Rischio Reato;

o raccogliere, elaborare e conservare le informazioni (comprese le segnalazioni di cui al
successivo paragrafo) rilevanti in ordine al rispetto del Modello, nonché aggiornare la lista di informazioni
che devono essere obbligatoriamente trasmesse allo stesso OdV;

o condurre le indagini interne per 'accertamento di presunte violazioni delle prescrizioni del
presente Modello portate all'attenzione dell'OdV da specifiche segnalazioni o emerse nel corso dell'attivita
di vigilanza dello stesso;

o verificare che gli elementi previsti nel Modello per le diverse tipologie di reati (clausole
standard, procedure e relativi controlli, sistema delle deleghe, ecc.) vengano effettivamente adottati ed
implementati e siano rispondenti alle esigenze di osservanza del D. Lgs. n. 231/01, provvedendo, in caso

contrario, a proporre azioni correttive ed aggiornamenti degli stessi.
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o coordinarsi con le altre funzioni aziendali per il migliore monitoraggio delle attivita nelle

aree maggiormente a rischio. A tal fine I'OdV deve essere tenuto costantemente informato sull'evoluzione
delle suddette attivita e deve avere libero accesso alla completa documentazione aziendale nel rispetto delle
normative vigenti; coordinarsi altresi con i responsabili delle altre funzioni aziendali per la verifica
dell'effettiva attuazione del Modello.

Per lo svolgimento delle funzioni e dei compiti sopra indicati, vengono attribuiti all'OdV i seguenti poteri:

o accedere in modo ampio e capillare ai vari documenti aziendali ed, in particolare, a quelli
riguardanti i rapporti di natura contrattuale e non instaurati dalla BUTTERFLY S.R.L. con terzi;

o avvalersi del supporto e della cooperazione delle varie strutture aziendali e degli organi
sociali che possano essere interessati, 0 comungue coinvolti, nelle attivita di controllo;

o conferire specifici incarichi di consulenza ed assistenza a professionisti esperti in materia
legale e/o di revisione ed implementazione di processi e procedure. A questo scopo, il Consiglio di

Amministrazione attribuisce all'OdV specifici poteri di spesa.

4.4  QObblighi diinformazione nei confronti dell'Organismo di Vigilanza

Al fine di agevolare l'attivita di vigilanza sull'efficacia del Modello, I'0OdV deve essere informato, mediante
apposite segnalazioni da parte dei dipendenti, degli organi sociali e dei consulenti in merito ad eventi che
potrebbero comportare la responsabilita di BUTTERFLY S.R.L. ai sensi del D.Lgs. n. 231/01. | flussi informativi
verso I'0dV si distinguono in informazioni di carattere generale ed informazioni specifiche obbligatorie. Nel
primo caso devono essere considerate le seguenti prescrizioni:

o i dipendenti e gli organi societari sono tenuti a segnalare all'OdV le notizie relative alla
commissione, o alla ragionevole convinzione di commissione, dei reati o a pratiche non in linea con le
procedure e le norme di comportamento emanate o che verranno emanate da BUTTERFLY S.R.L.;

o i consulenti sono tenuti ad effettuare le segnalazioni relative alla commissione, o alla
ragionevole convinzione di commissione, dei reati rilevanti ex D.Lgs. n. 231/01 nei limiti e secondo le
modalita previste contrattualmente. | consulenti sono tenuti ad effettuare le eventuali segnalazioni
direttamente all'OdV;

o i dipendenti con la qualifica di dirigente hanno I'obbligo di segnalare all'OdV le violazioni
del presente Modello commesse da parte dei dipendenti che rispondono gerarchicamente ai dirigenti stessi;
o gualora un dipendente debba segnalare violazioni del Modello, lo stesso e tenuto a
contattare il suo diretto superiore e, sulla base della tipologia di violazione, alla direzione della BUTTERFLY
S.R.L.. Qualora la segnalazione non produca alcun esito, o il dipendente si trovi in una situazione personale
o professionale tale da non potersi rivolgere al diretto superiore per effettuare la relativa segnalazione, il

dipendente stesso ha la facolta di riferire direttamente all'OdV.
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Oltre alle segnalazioni relative alle violazioni di carattere generale sopra descritte, devono essere
obbligatoriamente e tempestivamente trasmesse all'OdV le informazioni concernenti:

o i provvedimenti e/o le notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra
autorita, inerenti lo svolgimento di indagini che vedano coinvolta BUTTERFLY S.R.L., i suoi dipendenti od i
componenti degli organi sociali;

o il risultato di ispezioni e controlli effettuati da parte delle competenti autorita pubbliche di
vigilanza e controllo del mercato regolamentato;

o le richieste di assistenza legale inoltrate a BUTTERFLY S.R.L. da parte dei dipendenti, ai sensi
del relativo CCNL in caso di avvio di un procedimento giudiziario di carattere penale nei confronti degli stessi;
o i rapporti eventualmente predisposti dai responsabili di altre funzioni aziendali o di altri
organi (ad esempio, Collegio Sindacale e Revisore Legale) nell'ambito della loro attivita di controllo e dai
quali potrebbero emergere fatti, atti, eventi od omissioni con profili di criticita rispetto all'osservanza del D.
Lgs. n. 231/01;

o le notizie relative a procedimenti disciplinari nonché ad eventuali sanzioni irrogate (ivi
compresi i provvedimenti verso i dipendenti) ovvero dei provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti
con le relative motivazioni, qualora essi siano legati a commissione di reati o violazione delle regole di
comportamento o procedurali del Modello [si richiama in tal senso la Procedura aziendale riguardante la
richiesta e l'irrogazione di sanzioni disciplinari];

o le commissioni di inchiesta o relazioni/comunicazioni interne da cui emerga la
responsabilita per le ipotesi di reato di cui al D. Lgs. n. 231/01;

o i prospetti riepilogativi degli appalti affidatia BUTTERFLY S.R.L. a seguito dell'aggiudicazione
di gare pubbliche;

o i cambiamenti organizzativi;

o gliaggiornamenti del sistema delle deleghe e dei poteri;

o le operazioni particolarmente significative svolte nell'ambito delle Aree a Rischio Reato;

o i mutamenti nelle Aree a Rischio Reato o potenzialmente a rischio;

o le eventuali comunicazioni del Collegio Sindacale e del Revisore Legale in merito ad aspetti

che possono indicare carenze nel sistema dei controlli interni, fatti censurabili, osservazioni sul bilancio della
BUTTERFLY S.R.L,;

o la dichiarazione di veridicita e completezza delle informazioni contenute nelle
comunicazioni sociali, ove rilasciati;

o la copia dei verbali delle riunioni del Consiglio di Amministrazione, del Collegio Sindacale e

del Revisore Legale.
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Inoltre, viene predisposto un canale di comunicazione appositamente dedicato all'OdV al fine di agevolare il
processo di comunicazione e/o informazione da parte dei dipendenti in possesso di notizie rilevanti relative
alla commissione.

dei reati o a comportamenti contrari ai principi del presente Modello. L'OdV deve garantire i segnalanti
contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione, assicurando altresi la riservatezza
dell'identita del segnalante stesso, fatti salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della BUTTERFLY S.R.L.
o delle persone accusate erroneamente e/o in mala fede. A tal fine, vengono adottati specifici canali
informativi dedicati (mail box) al fine di garantire la riservatezza di cui sopra e facilitare il flusso di
segnalazioni ed informazioni verso I'OdV.

L'OdV valuta le segnalazioni ricevute con discrezionalita e responsabilita. A tal fine potra ascoltare I'autore
della segnalazione e/o il responsabile della presunta violazione, motivando per iscritto la ragione

dell'eventuale autonoma decisione a non procedere.

4.5 Obblighi diinformazione propri dell'Organismo di Vigilanza

Premesso che la responsabilita di adottare ed efficacemente implementare il Modello permane in capo al
Consiglio di Amministrazione della BUTTERFLY S.R.L., I'OdV riferisce in merito all'attuazione del Modello e al
verificarsi di eventuali criticita.

L'OdV ha la responsabilita nei confronti del Consiglio di Amministrazione di:

o comunicare, all'inizio di ciascun esercizio, il piano delle attivita che intende svolgere al fine
di adempiere ai compiti assegnati. Tale piano sara approvato dal Consiglio di Amministrazione stesso, fatta
salva la possibilita per I'OdV di effettuare ulteriori verifiche a sorpresa;

o comunicare periodicamente lo stato di avanzamento del programma unitamente alle

eventuali modifiche apportate allo stesso;

o comunicare tempestivamente eventuali problematiche connesse alle attivita, laddove
rilevanti;

o relazionare, con cadenza almeno semestrale, in merito all'attuazione del Modello.

o L'OdV sara tenuto a relazionare periodicamente, oltre che al Consiglio di Amministrazione,

anche al Collegio Sindacale ed al Revisore Legale in merito alle proprie attivita. L'OdV potra richiedere di
essere convocato dai suddetti organi per riferire in merito al funzionamento del Modello o a situazioni
specifiche. Gli incontri con gli organi sociali a cui I'OdV riferisce devono essere verbalizzati. Copia di tali
verbali sara custodita dall'OdV e dagli organi di volta in volta coinvolti. L'OdV potra, inoltre, valutando le
singole circostanze:

o comunicare i risultati dei propri accertamenti ai responsabili delle funzioni e/o dei processi

qualora dalle attivita scaturissero aspetti suscettibili di miglioramento. In tale fattispecie sara necessario che
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I'OdV ottenga dai responsabili dei processi un piano delle azioni, con relativa tempistica, per
l'implementazione delle attivita suscettibili di miglioramento nonché il risultato di tale implementazione;

o segnalare al Consiglio di Amministrazione, al Collegio Sindacale ed al Revisore Legale
eventuali comportamenti/azioni non in linea con il Modello al fine di acquisire dal Consiglio di
Amministrazione tutti gli elementi per effettuare eventuali comunicazioni alle strutture preposte per la
valutazione e I'applicazione delle sanzioni disciplinari;

o dare indicazioni per la rimozione delle carenze onde evitare il ripetersi dell'accadimento;
L'OdV operera periodicamente:

o verifica sugli atti: procedera ad un controllo dei principali atti societari e dei contratti
conclusi nell'ambito delle aree maggiormente a rischio;

o verifica delle procedure: procedera a verificare l'effettivo funzionamento e la reale
applicazione del Modello. A tal fine verra redatto dall'OdV un report di tutte le segnalazioni ricevute nel
corso dell'anno, delle azioni intraprese, degli eventi considerati rischiosi.

L'OdV, infine, ha l'obbligo di informare immediatamente il Collegio Sindacale qualora la violazione riguardi i
Vertici Apicali della BUTTERFLY S.R.L. ovvero i componenti del Consiglio di Amministrazione.

| flussi informativi affluiscono all'OdV principalmente in forma strutturata e valga la seguente tabella

riepilogativa:
Tipologia dell'informativa Responsabile
Tutti Responsabili di Settore, su
Schede di Evidenza
richiesta dell'OdV
Tutti i Destinatari,
Segnalazioni

all'occorrenza
Informazioni Rilevanti:
o copia di tutti gli atti in materizg
penale, ispettiva e/o tributaria diretti agl
Amministratori, Dipendenti, Consulenti dellg
BUTTERFLY S.R.L. o che comungue coinvolgono €
possono coinvolgere in dette materie la BUTTERFLY/Organo Amministrativo
S.R.L; Risorse umane
o provvedimenti e/o notizie
provenienti da organi di polizia giudiziaria, o dg
qualsiasi altra autorita, dai quali si evinca Ic
svolgimento di attivita di indagine per i reati di cui al

Decreto, avviate anche nei confronti di ignoti;
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o segnalazioni inoltrate allz

BUTTERFLY S.R.L. dai Dipendenti in caso di avvio d
procedimento giudiziario a loro carico per uno de
reati previsti dal Decreto;

o eventuali prospetti riepilogativ
degli appalti affidati a seguito di gare o a trattative
privata;

o le notizie relative a cambiament
organizzativi;

o gli aggiornamenti del sistema delle
deleghe e dei poteri;

o le eventuali comunicazioni del CS @
della societa di revisione, ove nominata, riguardant
aspetti che possono indicare carenze nel sistema de
controlli interni, fatti censurabili, osservazioni su
bilancio della Butterfly S.r.l.;

o le dichiarazione di veridicita €
completezza delle informazioni contenute nelle

comunicazioni sociali.

Altre Informazioni:

Elenco dei contratti/convenzioni stipulati con enti

pubblici

Organo Amministrativo

Contributi e finanziamenti da parte di enti pubblici

Amministrazione

Incarichi di consulenze professionali

Risorse umane

Delibere dell'AdS

Organo Amministrativo

Richieste diinformazioni da parte dell'Azionista

Organo Amministrativo

Flussi informativi Specifici

Flusso 1. Notizie e documenti relativi
all'instaurazione e all'esito di procedimenti

disciplinari

Risorse umane

Flusso 2:

RSPP RTD

Amministrativo

Organo
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o Report periodico su eventual
incidenti.
o Comunicazione di avvenute

adozione ed aggiornamento del Documenta
Programmatico sulla Sicurezza (ex art. 19 de
Disciplinare Tecnico, Allegato B al D. Lgs. 196/2003)
o Attestazione dell'avvenuta
adozione delle misure minime di sicurezza di cui al

D. Lgs. 106/2009

o Invio della Relazione
accompagnatoria al bilancio, nella quale si dichiare
l'avvenuta predisposizione, aggiornamento eg
adozione del Documento Programmatico sulle
Sicurezza (ex art. 19 del Disciplinare Tecnico,
Allegato B al D. Lgs. 196/2003)

o Comunicazione di avvenute
adozione ed aggiornamento del Testo Unico sulle
sicurezza degli ambienti di lavoro (D. Lgs. 81/2008

ed s.m.i.)

Flusso 3 :

o Comunicazioni delle situazioni d
conflitto di interesse rilevate;

o Azioni di responsabilita promosse
o deliberate nei confronti di membri degli Organ
Sociali;

o Azioni o notizia di procedimenti, d
qualsiasi tipo, a carico dei membri degli Organ
Sociali e/o dei soggetti incaricati del controllo

contabile.

Flusso 4:
o Report informativo ogni qual volta
si verifichino:

o infortuni;

Organo Amministrativo

RSPP
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o ispezioni da parte degli organism
competenti.

o Relazione con cadenza trimestrale:
o sulle attivita di controllo effettuate

e sullo stato di attuazione delle previsioni de

Modello
o Relazione ogni qual volta:
o vengano apportate modifiche a

sistema di prevenzione e protezione della salute e

sicurezza sui luoghi di lavoro.

Reporting dell'ODV verso il vertice aziendale

L'OdV riferisce in merito all'attuazione del Modello e all'emersione di eventuali criticita. Sono previste due
linee di reporting:

o la prima, su base continuativa, direttamente verso il CdA della BUTTERFLY S.R.L.;

o la seconda, nei confronti dell'AdS.

In particolare, I'0OdV presenta una relazione sulle attivita svolte corredata dalle segnalazioni di eventuali

criticita emerse nelle attivita di monitoraggio e nelle verifiche.

5. Formazione e comunicazione

Formazione La formazione interna costituisce uno strumento imprescindibile per un'efficace
implementazione del Modello e per una diffusione capillare dei principi di comportamento e di controllo
adottati dalla BUTTERFLY S.R.L., al fine di una ragionevole prevenzione dei reati da cui il Decreto fa scaturire
la responsabilita amministrativa. La Direzione AM, in collaborazione con I'OdV, e responsabile per la corretta
formazione del personale in merito all'applicazione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo. A
tal fine, BUTTERFLY S.R.L. organizza seminari ed altre iniziative di formazione mirata, anche a distanza e
mediante |'utilizzo di risorse informatiche, per divulgare e favorire la comprensione delle procedure e delle
regole comportamentali adottate in attuazione del Modello e dei principi del Codice Etico. | programmi
formativi devono essere condivisi con I'OdV. | requisiti che un programma di formazione deve rispettare
sono i seguenti:

o essere adeguato alla posizione ricoperta dai soggetti all'interno dell'organizzazione (neo-
assunto, impiegato, quadro, dirigente, ecc.);

o i contenuti devono differenziarsi in funzione dell'attivita svolta dal soggetto all'interno

dell'azienda (attivita a rischio, attivita di controllo, attivita non a rischio, ecc.);
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o il relatore deve essere persona competente ed autorevole al fine di assicurare la qualita dei
contenuti trattati;

o la partecipazione ai programmi di formazione deve essere obbligatoria e devono essere
definiti appositi meccanismi di controllo per monitorare la presenza dei soggetti;

o deve prevedere dei meccanismi di controllo capaci di verificare il grado di apprendimento
dei partecipanti.

La formazione puo essere classificata in generale o specifica. In particolare, la formazione generale deve
interessare tutti i livelli dell'organizzazione, al fine di consentire ad ogni individuo di venire a conoscenza:
o dei precetti contenuti nel D. Lgs. 231/2001 in tema di responsabilita amministrativa degli

Enti, dei reati e delle sanzioni ivi previste;

o dei principi di comportamento previsti dal codice etico;
o del sistema disciplinare;
o delle linee guida e dei principi di controllo contenuti nelle procedure operative interne e

degli standard di comportamento;

o dei poteri e compiti dell'OdV;

o del sistema di reporting interno riguardante 'OdV.

La formazione specifica, invece, interessa tutti quei soggetti che per via della loro attivita necessitano di
specifiche competenze al fine di gestire le peculiarita dell'attivita stessa, come il personale che opera
nell'ambito di attivita segnalate come potenzialmente a rischio di commissione di taluni illeciti ai sensi del
Decreto. Questi dovranno essere destinatari di una formazione sia generale sia specifica. La formazione
specifica dovra consentire al soggetto di:

o avere consapevolezza dei potenziali rischi associabili alla propria attivita, nonché degli
specifici meccanismi di controllo da attivare al fine di monitorare I'attivita stessa;

o conoscere le tecniche di valutazione dei rischi inerenti I'attivita da esso svolta nonché le
esatte modalita di svolgimento della stessa e/o le procedure che la regolamentano, al fine di acquisire la
capacita d'individuare eventuali anomalie e segnalarle nei modi e nei tempi utili per I'implementazione di
possibili azioni correttive.

Anche i soggetti preposti al controllo interno cui spetta il monitoraggio delle attivita risultate potenzialmente
a rischio saranno destinatari di una formazione specifica, al fine di renderli consapevoli delle loro
responsabilita e del loro ruolo all'interno del sistema del controllo interno, nonché delle sanzioni cui vanno
incontro nel caso disattendano tali responsabilita e tale ruolo. In caso di modifiche e/o aggiornamenti
rilevanti del Modello saranno organizzati dei moduli d'approfondimento mirati alla conoscenza delle
variazioni intervenute. Saranno, in ultimo, organizzati specifici moduli per i neoassunti destinati ad operare

nelle aree a rischio.
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Informativa a collaboratori e interlocutori Ai fini dell'efficace attuazione del Modello & necessario che la
conoscenza e l'osservanza del Modello siano promosse ed assicurate anche nei confronti dei Collaboratori.
Si prevedono per tutti i Collaboratori, Fornitori e gli Interlocutori, opportune clausole contrattuali che
impongano il rispetto dei principi contenuti nel Codice Etico. Ogni comportamento posto in essere dai
partners commerciali e finanziari, dai consulenti, dai fornitori e dai collaboratori a vario titolo, in contrasto
con le linee di condotta indicate Codice Etico, potra determinare la risoluzione del rapporto contrattuale e
I'eventuale richiesta di risarcimento di danni derivanti alla BUTTERFLY S.R.L.. BUTTERFLY S.R.L. rende
disponibile il proprio Codice Etico a tuttii soggetti terzi con i quali venga in contatto nella propria operativita.
Ad ognuno di essi e chiesto inoltre, I'accettazione del modello.

Comunicazione In linea con quanto disposto dal Decreto, la BUTTERFLY S.R.L. dara piena pubblicita al
presente Modello, al fine di assicurare che tutti gli stakeholders siano a conoscenza di tutti i suoi elementi.
La comunicazione avviene mediante consegna di documentazione e note informative interne dedicate
all'argomento, ovvero tramite la messa a disposizione di tale documentazione presso |'accettazione che ne
assicura la divulgazione. Tutti i Dipendenti e prestatori di lavoro temporaneo prendono visione del Modello

e del Codice Etico e si adeguano all'osservanza delle procedure e delle regole predette.

6. Aggiornamento del Modello
Il Modello deve essere regolarmente tenuto in stato di verifica periodica/eventuale modifica, vale a dire in
buono stato di manutenzione (controllo/aggiornamento). L'opera di aggiornamento deve conseguire, in

particolare, ai seguenti casi:

o cambiamentiinterni e/o esterni all'ente che possano avere rilevanza sul modello adottato;
o notizie/esperienze di tentativi di commissione di reati considerati dal modello;

o notizie/esperienze di nuove possibili modalita di commissione dei reati considerati dal
modello;

o modifiche normative.

Lo strumento pilu appropriato per realizzare I'obiettivo dell'aggiornamento del modello & costituito dal
riesame periodico, la cui frequenza deve essere stabilita in funzione delle esigenze dell'ente e comungue in
misura non inferiore, di norma, ad un riesame all'anno. In conformita a quanto previsto dall'art. 6, comma
1, lett. b) del D.Lgs. 231/2001, all'Organismo di Vigilanza e affidato il compito di curare I'aggiornamento del
Modello. A tal fine I'Organismo di Vigilanza, anche avvalendosi del supporto delle funzioni aziendali preposte
al monitoraggio delle innovazioni normative, delle modifiche organizzative e attinenti alle tipologie di attivita
svolte dalla BUTTERFLY S.R.L. - e in particolare dei relativi flussi informativi a tali fini con continuita assicurati
in favore dell'Organismo - identifica e segnala al Consiglio di Amministrazione I'esigenza di procedere

all'aggiornamento del Modello, fornendo altresi indicazioni in merito alle modalita secondo cui procedere
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alla realizzazione dei relativi interventi. In Consiglio di Amministrazione valuta I'esigenza di aggiornamento
del Modello segnalata dall'Organismo di Vigilanza e, sentito il Collegio Sindacale, delibera in merito
all'aggiornamento del Modello in relazione a modifiche e/o integrazioni che si dovessero rendere necessarie
in conseguenza di:

o modifiche normative in tema di responsabilita amministrativa degli enti e significative
innovazioni nell'interpretazione delle disposizioni in materia;

o identificazione di nuove attivita sensibili, o variazione di quelle precedentemente
identificate, anche eventualmente connesse all'avvio di nuove attivita sensibili, o variazione di quelle
precedentemente identificate, anche eventualmente connesse all'avvio di nuove attivita d'impresa,
modificazioni dell'assetto interno della BUTTERFLY S.R.L. e/o delle modalita di svolgimento delle attivita
d'impresa;

o emanazione e modifica di linee guida da parte dell'associazione di categoria di riferimento
comunicate al Ministero della Giustizia a norma dell'art. 6 del D.Lgs. 231/2001;

o commissione dei reati (e degli illeciti amministrativi) rilevanti ai fini della responsabilita
amministrativa degli enti da parte dei destinatari delle previsioni del Modello o, piu in generale, di
significative violazioni del Modello;

o riscontro di carenze e/o lacune nelle previsioni del Modello a seguito di verifiche
sull'efficacia del medesimo.

Contestualmente all'assunzione delle proprie delibere attinenti allo svolgimento di attivita di aggiornamento
del Modello, il Consiglio di Amministrazione identifica le funzioni aziendali che saranno tenute ad occuparsi
della realizzazione e attuazione dei predetti interventi di aggiornamento e le correlate modalita degli stessi,
autorizzando l'avvio di un apposito progetto.

Approvazione e modifica del Modello | modelli di organizzazione e di gestione costituiscono, ai sensi e per
gli effetti dell'articolo 6 comma 1, lettera a), del Decreto, atti di emanazione del vertice aziendale. Pertanto,
I'approvazione del presente Modello e dei suoi elementi costitutivi & prerogativa e responsabilita
dell'Assemblea dei Soci della BUTTERFLY S.R.L. (di seguito, anche, "AdS"). La formulazione di eventuali
modifiche ed integrazioni del Modello & responsabilita in via esclusiva dell'AdS, anche su segnalazione

dell'OdV, periseguenti elementi:

o la modifica della configurazione e dei compiti dell'OdV;

o l'inserimento/integrazione di principi del Codice di Condotta;

o le modifiche o integrazioni al Sistema disciplinare;

o I'adeguamento del presente documento denominato "Modello di organizzazione, gestione

e controllo ai sensi del D. Lgs. 231/2001".

E'in capo al DG la responsabilita di eventuali modifiche o integrazioni ai seguenti elementi:
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o mappatura delle attivita sensibili;

o procedure aziendali e relativi riferimenti.

7. Termini, definizioni e acronimi

Termini e definizioni

o Pubblico ufficiale (PU): soggetti, pubblici dipendenti o privati, che possono o debbono,
nell'ambito di una potesta regolata dal diritto pubblico, formare e manifestare la volonta della pubblica
amministrazione ovvero esercitare poteri autoritativi o certificativi (dall'art. 357 c.p.).

o Incaricati di un pubblico servizio: coloro i quali, pur agendo nell'ambito di un'attivita
disciplinata nelle forme della pubblica funzione, mancano dei poteri tipici di questa, purché non svolgano
semplici mansioni d'ordine, né prestino opera meramente materiale (dall'art. 358 c.p.).

o Aree Sensibili: aree di attivita aziendale ove e maggiormente presente il rischio di
commissione di uno dei reati previsti nel D.Igs.231/2001 e successive integrazioni.

o Collaboratori Esterni: tutti coloro che agiscono per conto di BUTTERFLY S.R.L. sulla base di
un contratto di lavoro autonomo o, comungque, non sulla base di un rapporto di lavoro subordinato.

o Dipendenti: tutti i dipendenti di BUTTERFLY S.R.L., compresi i dirigenti.

o Organi societari: Consiglio di Amministrazione, il Collegio Sindacale ed il Revisore Legale, e
I'Assemblea dei soci di BUTTERFLY S.R.L..

o OdV: Organismo di Vigilanza, cui BUTTERFLY S.R.L. ha affidato il compito di vigilare sul
funzionamento e I'osservanza del Modello e di curarne 'aggiornamento, ai sensi dell'art.6, lett.b del Decreto.
o Reati: | reati la cui commissione & contemplata nel D.Igs. 231/01 ai fini della responsabilita

diretta degli enti.

Acronimi
Descrizione Acronimo Categoria
Assemblea dei Soci Consiglio di AdS CdA OdV DG Assemblea dei Soci
Amministrazione Organismo di Amministratore Organo di
Vigilanza Direzione controllo Direzione
Collegio Sindacale Revisore Legale  CSRL Sindaci Revisore legale
Responsabili di Settore RdS Dirigenti apicali
Amministrazione e personale AM Dipendente
Pubblico Ufficiale PU

Consulenti esterni CON Terzi destinatari
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Allegato A

Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 e successive modifiche ed integrazioni

"Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni
anche prive di personalita giuridica"

a norma dell'articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300

(G.U. n. 140, 19 giugno 2001, Serie Generale)

Il Presidente della Repubblica

o visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione; visto I'articolo 14 della legge 23 agosto 1988 n.
400; visti gli articoli 11 e 14 della legge 29 settembre 2000 n. 300 che delega il Governo ad adottare, entro
otto mesidalla sua entrata in vigore, un decreto legislativo avente ad oggetto la disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche e delle societa, associazioni od enti privi di personalita giuridica che

non svolgono funzioni di rilievo costituzionale secondo i principi e criteri direttivi contenuti nell'articolo 11;

o vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione dell'11
aprile 2001;
o acquisiti i pareri delle competenti commissioni permanenti del Senato della Repubblica e

della Camera dei deputati, a norma dell'articolo 14 comma 1 della citata legge 29 settembre 2000 n. 300;
vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri adottata nella riunione del 2 maggio 2001,

o sulla proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'industria, del
commercio e dell'artigianato e del commercio con I'estero, con il Ministro per le politiche comunitarie e con

il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica;

Emana il seguente decreto legislativo:
CAPO |
RESPONSABILITA' AMMINISTRATIVA DELL'ENTE

SEZIONE |

PRINCIPI GENERALI E CRITERI DI ATTRIBUZIONE DELLA RESPONSABILITA' AMMINISTRATIVA

Art. 1.- Soggetti

Il presente decreto legislativo disciplina la responsabilita degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti
da reato.

Le disposizioniin esso previste si applicano agli enti forniti di personalita giuridica e alle societa' e associazioni

anche prive di personalita' giuridica.
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Non si applicano allo Stato, agli enti pubblici territoriali, agli altri enti pubblici non economici nonche' agli
enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale.

Art. 2.- Principio di legalita’

L'ente non puo' essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato se la sua responsabilita’
amministrativa in relazione a quel reato e le relative sanzioni non sono espressamente previste da una legge
entrata in vigore prima della commissione del fatto.

Art. 3.- Successione di leggi

L'ente non puo' essere ritenuto responsabile per un fatto che secondo una legge posteriore non costituisce
piu' reato o in relazione al quale non e' piu' prevista la responsabilita’ amministrativa dell'ente, e, se vi €'
stata condanna, ne cessano |'esecuzione e gli effetti giuridici.

Se la legge del tempo in cui e' stato commesso 'illecito e le successive sono diverse, si applica quella le cui
disposizioni sono piu' favorevoli, salvo che sia intervenuta pronuncia irrevocabile.

Le disposizioni dei commi 1 e 2 non si applicano se si tratta di leggi eccezionali o temporanee.

Art. 4. - Reati commessi all'estero

Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi nel territorio dello
Stato la sede principale rispondono anche in relazione ai reati commessi all'estero, purche' neiloro confronti
non proceda lo Stato del luogo in cui e' stato commesso il fatto.

Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della giustizia, si procede
contro I'ente solo se la richiesta e' formulata anche nei confronti di quest'ultimo.

Art. 5. - Responsabilita' dell'ente

L'ente e' responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:

a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o
di una sua unita' organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonche' da persone che
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a).

L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito nell'interesse esclusivo proprio o di
terzi.

Art. 6 - Soggetti in posizione apicale e modelli di organizzazione dell'ente

1. Se il reato e' stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, lettera a), I'ente non
risponde se prova che:

a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli di

organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;
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b) il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il loro aggiornamento e' stato
affidato a un organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo;

c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione;
d) non vi e' stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b).

2. In relazione all'estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, i modelli di cui alla
lettera a), del comma 1, devono rispondere alle seguenti esigenze:

a) individuare le attivita' nel cui ambito possono essere commessi reati;

b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e |'attuazione delle decisioni dell'ente
in relazione ai reati da prevenire;

¢) individuare modalita' di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati;

d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul funzionamento e
|'osservanza dei modelli;

e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel
modello.

2-bis. I modelli di cui alla lettera a) del comma 1 prevedono:

a) uno o piu' canali che consentano ai soggetti indicati nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), di presentare,
a tutela dell'integrita’ dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del presente
decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di violazioni del modello di organizzazione e
gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte; tali canali garantiscono
la riservatezza dell'identita’ del segnalante nelle attivita' di gestione della segnalazione;

b) almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalita' informatiche, la
riservatezza dell'identita'del segnalante;

c) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi
collegati,direttamente o indirettamente, alla segnalazione;

d) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2,lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le
misure di tutela del segnalante, nonche' di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano
infondate (**).

2-ter. L'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano le segnalazioni di cui al
comma 2-bis puo' essere denunciata all'lspettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria
competenza, oltre che dal segnalante, anche dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo (**).
2-quater. Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante e' nullo. Sono altresi' nulli il
mutamento di mansioni ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, nonche' qualsiasi altra misura ritorsiva o
discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. E' onere del datore di lavoro, in caso di controversie

legate all'irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti, o
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sottoposizione del segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle
condizioni di lavoro, successivi alla presentazione della segnalazione, dimostrare che tali misure sono
fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa (**).

3. I modelli di organizzazione e di gestione possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma
2, sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al
Ministero della giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, puo' formulare, entro trenta giorni,
osservazioni sulla idoneita' dei modelli a prevenire i reati.

4. Negli enti di piccole dimensioni i compiti indicati nella lettera b), del comma 1, possono essere svolti
direttamente dall'organo dirigente.

4-bis. Nelle societa di capitali il collegio sindacale, il consiglio di sorveglianza e il comitato per il controllo
della gestione possono svolgere le funzioni dell'organismo di vigilanza di cui al comma 1, lettera b) (*).

5. E' comunque disposta la confisca del profitto che I'ente ha tratto dal reato, anche nella forma per
equivalente.

(*) I comma 4-bis del presente articolo e stato introdotto dall'art. 14, comma 12, della Legge 12 novembre
2011, n. 183, ("Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilita’
2012"), entrata in vigore il primo dicembre 2012.

(**) | commi 2-bis, 2-ter, 2-quater del presente articolo sono stati introdotti dall'art. 2 della Legge 30
novembre 2017, n. 179, ("Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita’ di cui
siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato"), entrata in vigore il 29
dicembre 2017.

Art. 7. - Soggetti sottoposti all'altrui direzione e modelli di organizzazione dell'ente

Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera b), I'ente e' responsabile se la commissione del reato €'
stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza.

In ognicaso, e' esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se I'ente, prima della commissione
del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo
a prevenire reati della specie di quello verificatosi.

[l modello prevede, in relazione alla natura e alla dimensione dell'organizzazione nonche' al tipo di attivita'
svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell'attivita' nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare
tempestivamente situazioni di rischio.

L'efficace attuazione del modello richiede:

a) una verifica periodica e I'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative violazioni
delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita’;

b) un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello.

Art. 8. - Autonomia delle responsabilita’ dell'ente
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La responsabilita’ dell'ente sussiste anche quando:

a) I'autore del reato non e' stato identificato o non e' imputabile;

b) il reato si estingue per una causa diversa dall'amnistia.

Salvo che la legge disponga diversamente, non si procede nei confronti dell'ente quando e' concessa
amnistia per un reato in relazione al quale e' prevista la sua responsabilita’ e I'imputato ha rinunciato alla
sua applicazione.

L'ente puo' rinunciare all'amnistia.

SEZIONE I

SANZIONI IN GENERALE

Art. 9. - Sanzioni amministrative

Le sanzioni per gliilleciti amministrativi dipendenti da reato sono:

a) la sanzione pecuniaria;

b) le sanzioni interdittive;

¢) la confisca;

d) la pubblicazione della sentenza.

Le sanzioni interdittive sono:

a) l'interdizione dall'esercizio dell'attivita';

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione
dell'illecito;

c) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un
pubblico servizio;

d) I'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di quelli gia' concessi;
e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi.

Art. 10. - Sanzione amministrativa pecuniaria

Per l'illecito amministrativo dipendente da reato si applica sempre la sanzione pecuniaria.

La sanzione pecuniaria viene applicata per quote in un numero non inferiore a cento ne' superiore a mille.
L'importo di una quota va da un minimo di lire cinquecentomila ad un massimo di lire tre milioni.

Non e' ammesso il pagamento in misura ridotta.

Art. 11. - Criteri di commisurazione della sanzione pecuniaria

Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice determina il numero delle quote tenendo conto
della gravita' del fatto, del grado della responsabilita’ dell'ente nonche' dell'attivita' svolta per eliminare o
attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti.

L'importo della quota e' fissato sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali dell'ente allo scopo di

assicurare |'efficacia della sanzione.
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Nei casi previsti dall'articolo 12, comma 1, I'importo della quota e' sempre di lire duecentomila.

Art. 12. - Casi di riduzione della sanzione pecuniaria

La sanzione pecuniaria e' ridotta della meta' e non puo' comunque essere superiore a lire duecento milioni
se:

a) l'autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e I'ente non ne ha
ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo;

b) il danno patrimoniale cagionato e' di particolare tenuita';

La sanzione e' ridotta da un terzo alla meta' se, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di
primo grado:

a) I'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato
ovvero si e' comunque efficacemente adoperato in tal senso;

b) e' stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quello
verificatosi.

Nel caso in cui concorrono entrambe le condizioni previste dalle lettere del precedente comma, la sanzione
e' ridotta dalla meta' ai due terzi.

In ogni caso, la sanzione pecuniaria non puo' essere inferiore a lire venti milioni.

Art. 13. - Sanzioni interdittive

Fermo restando quanto previsto dall'articolo 25, comma 5, le sanzioni interdittive (*) si applicano in relazione
ai reati per i quali sono espressamente previste, quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni:

a) I'ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entita' e il reato e' stato commesso da soggetti in
posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all'altrui direzione quando, in questo caso, la commissione
del reato e' stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;

b) in caso di reiterazione degliilleciti.

Le sanzioni interdittive hanno una durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni.

Le sanzioni interdittive non si applicano nei casi previsti dall'articolo 12, comma 1.

(*) N.d.R.: La nuova formulazione del comma 1 dell'art. 13 D. Lgs. 231/2001 ¢ stata introdotta dall'art. 1,
comma IX, lett. a), Legge 9 gennaio 2019, n. 3, entrata in vigore il 31 gennaio 2019.

Art. 14. - Criteri di scelta delle sanzioni interdittive

Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attivita' alla quale si riferisce I'illecito dell'ente. Il giudice
ne determina il tipo e la durata sulla base dei criteri indicati nell'articolo 11, tenendo conto dell'idoneita’
delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso.

[l divieto di contrattare con la pubblica amministrazione puo' anche essere limitato a determinati tipi di

contratto o a determinate amministrazioni. L'interdizione dall'esercizio di un'attivita’ comporta la
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sospensione ovvero la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali allo svolgimento
dell'attivita'.

Se necessario, le sanzioni interdittive possono essere applicate congiuntamente.

L'interdizione dall'esercizio dell'attivita' si applica soltanto quando l'irrogazione di altre sanzioni interdittive
risulta inadeguata.

Art. 15. - Commissario giudiziale

Se sussistono i presupposti per l'applicazione di una sanzione interdittiva che determina l'interruzione
dell'attivita' dell'ente, il giudice, in luogo dell'applicazione della sanzione, dispone la prosecuzione
dell'attivita' dell'ente da parte di un commissario per un periodo pari alla durata della pena interdittiva che
sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni:

a) I'ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessita' la cui interruzione puo' provocare un
grave pregiudizio alla collettivita';

b) I'interruzione dell'attivita' dell'ente puo' provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle condizioni
economiche del territorio in cui e' situato, rilevanti ripercussioni sull'occupazione.

Con la sentenza che dispone la prosecuzione dell'attivita', il giudice indica i compiti ed i poteri del
commissario, tenendo conto della specifica attivita' in cui e' stato posto in essere l'illecito da parte dell'ente.
Nell'ambito dei compiti e dei poteri indicati dal giudice, il commissario cura I'adozione e I'efficace attuazione
dei modelli di organizzazione e di controllo idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. Non
puo' compiere atti di straordinaria amministrazione senza autorizzazione del giudice.

Il profitto derivante dalla prosecuzione dell'attivita' viene confiscato.

La prosecuzione dell'attivita' da parte del commissario non puo' essere disposta quando l'interruzione
dell'attivita' consegue all'applicazione in via definitiva di una sanzione interdittiva.

Art. 16. - Sanzioni interdittive applicate in via definitiva

Puo' essere disposta I'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attivita' se I'ente ha tratto dal reato un profitto
di rilevante entita' ed e' gia' stato condannato, almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione
temporanea dall'esercizio dell'attivita'.

Il giudice puo' applicare all'ente, in via definitiva, la sanzione del divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni o servizi quando e' gia' stato condannato alla stessa
sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni.

Se l'ente o una sua unita' organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali e' prevista la sua responsabilita’ e' sempre
disposta l'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attivita' e non si applicano le disposizioni previste

dall'articolo 17.
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Art. 17. - Riparazione delle conseguenze del reato

Ferma |'applicazione delle sanzioni pecuniarie, le sanzioni interdittive non si applicano quando, prima della
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, concorrono le seguenti condizioni:
a) I'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato
ovvero si e' comunque efficacemente adoperato in tal senso;

b) I'ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante I'adozione e
I'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi;

c¢) I'ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca.

Art. 18. - Pubblicazione della sentenza di condanna

La pubblicazione della sentenza di condanna puo' essere disposta quando nei confronti dell'ente viene
applicata una sanzione interdittiva.

La pubblicazione della sentenza avviene ai sensi dell'articolo 36 del codice penale nonche' mediante
affissione nel comune ove I'ente ha la sede principale(*).

La pubblicazione della sentenza e' eseguita, a cura della cancelleria del giudice, a spese dell'ente.

(*) N.d.R.: Comma cosi sostituito dall'art. 2, c. 218 della Legge 23 dicembre 2009, n. 191, recante :
"Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010)",
pubblicata nella GU n.302 del 30-12-2009 - S.0. n. 243

Art. 19. - Confisca

Nei confronti dell'ente e' sempre disposta, con la sentenza di condanna, la confisca del prezzo o del profitto
del reato, salvo che per la parte che puo' essere restituita al danneggiato. Sono fatti salvi i diritti acquisiti dai
terzi in buona fede.

Quando non e' possibile eseguire la confisca a norma del comma 1, la stessa puo' avere ad oggetto somme
di denaro, beni o altre utilita' di valore equivalente al prezzo o al profitto del reato.

Art. 20. - Reiterazione

Siha reiterazione quando I'ente, gia' condannato in via definitiva almeno una volta per un illecito dipendente
da reato, ne commette un altro nei cinque anni successivi alla condanna definitiva.

Art. 21. - Pluralita' diilleciti

Quando I'ente e' responsabile in relazione ad una pluralita' di reati commessi con una unica azione od
omissione ovvero commessi nello svolgimento di una medesima attivita' e prima che per uno di essi sia stata
pronunciata sentenza anche non definitiva, si applica la sanzione pecuniaria prevista per |'illecito piu' grave
aumentata fino al triplo. Per effetto di detto aumento, I'ammontare della sanzione pecuniaria non puo'
comunque essere superiore alla somma delle sanzioni applicabili per ciascun illecito.

Nei casi previsti dal comma 1, quando in relazione a uno o piu' degli illeciti ricorrono le condizioni per

I'applicazione delle sanzioni interdittive, si applica quella prevista per l'illecito piu' grave.
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Art. 22. - Prescrizione
Le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di cinque anni dalla data di consumazione del reato.
Interrompono la prescrizione la richiesta di applicazione di misure cautelari interdittive e la contestazione
dell'illecito amministrativo a norma dell'articolo 59.
Per effetto della interruzione inizia un nuovo periodo di prescrizione.
Se l'interruzione e' avvenuta mediante la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente da reato, la
prescrizione non corre fino al momento in cui passa in giudicato la sentenza che definisce il giudizio.
Art. 23. - Inosservanza delle sanzioni interdittive
Chiunque, nello svolgimento dell'attivita' dell'ente a cui e' stata applicata una sanzione o una misura
cautelare interdittiva trasgredisce agli obblighi o ai divieti inerenti a tali sanzioni o misure, ' punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni.
Nel caso di cui al comma 1, nei confronti dell'ente nell'interesse o a vantaggio del quale il reato e' stato
commesso, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da duecento e seicento quote e la confisca del
profitto, a norma dell'articolo 19.
Se dal reato di cui al comma 1, I'ente ha tratto un profitto rilevante, si applicano le sanzioni interdittive,
anche diverse da quelle in precedenza irrogate.
SEZIONE Il
RESPONSABILITA* AMMINISTRATIVA DA REATO
Art. 24. - Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato, di un ente pubblico o dell'Unione
europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica in danno dello Stato o di un ente
pubblico e frode nelle pubbliche forniture. (*)
In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 316-bis, 316-ter, 356, 640, comma 2, n. 1, 640-bis
e 640-ter se commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico o dell'Unione europea, del codice
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote (*).
Se, in seguito alla commissione dei delitti di cui al comma 1, I'ente ha conseguito un profitto di rilevante
entita' o e' derivato un danno di particolare gravita'; si applica la sanzione pecuniaria da duecento a seicento
quote.

2-bis. Si applicano all'ente le sanzioni previste ai commi precedenti in relazione alla commissione del
delitto di cui all'articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898 (*).

3. Nei casi previsti dai commi precedenti, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9,
comma 2, lettere c), d) ed e).
(*) N.d.R.: la rubrica e il comma 1 della disposizione sono stati modificati dall'art. 2, comma 1, lett. a), del

Decreto Legislativo 14 luglio 2020, n. 75 ("Attuazione della direttiva /UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro
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la frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale"), il quale ha inoltre introdotto
il comma 2-bis della medesima disposizione.

(**)N.d.R.: 11l D.Igs n. 184/2021 ha modificato 'art. 640 ter c.p. prevedendo un’aggravante nel caso in cui la condotta
comporti il trasferimento di denaro di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale.

Art. 24-bis (*) - Delitti informatici e trattamento illecito di dati

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615-ter, 617-quater, 617-quinquies, 635-bis, 635-
ter, 635-quater e 635-quinquies del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da cento a
cinquecento quote.

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615-quater e 615-quinquies del codice penale, si
applica all'ente la sanzione pecuniaria sino a trecento quote.

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 491-bis e 640-quinquies del codice penale, salvo
guanto previsto dall'articolo 24 del presente decreto per i casi di frode informatica in danno dello Stato o di
altro ente pubblico, si applica all'ente la sanzione pecuniaria sino a quattrocento quote.

Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1 si applicano le sanzioni interdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, lettere a), b) ed e). Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 2 si
applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, lettere b) ed e). Nei casi di condanna per
uno dei delitti indicati nel comma 3 si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2,
lettere c), d) ed e).

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 7, c.1 della Legge 15 luglio 2009, n. 94, recante: "Ratifica ed esecuzione
della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalita' informatica, fatta a Budapest il 23 novembre
2001, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno", pubblicata nella GU n.80 del 4-4-2008 - S.O. n.
79)

Art. 24-ter(*) - Delitti di criminalita' organizzata

In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui agli articoli 416, sesto comma, 416-bis, 416-ter e 630
del codice penale, ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo 416-bis
ovvero al fine di agevolare I'attivita' delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonche' ai delitti previsti
dall'articolo 74 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, si
applica la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote.

In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui all'articolo 416 del codice penale, ad esclusione del
sesto comma, ovvero di cui all'articolo 407, comma 2, lettera a), numero 5), del codice di procedura penale,
si applica la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote.

Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 1 e 2, si applicano le sanzioni interdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno.

Se l'ente o una sua unita' organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nei commi 1 e 2, si applica la sanzione

dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attivita' ai sensi dell'articolo 16, comma 3.
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(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 2, c. 29 della Legge 18 marzo 2008, n. 48, recante: "Disposizioni in
materia di sicurezza pubblica", pubblicata nella GU n.170 del 24-7-2009 - S.0. n. 128

Art. 25 - Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita', corruzione e abuso d'ufficio.
(**)

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 318, 321, 322, commi primo e terzo, e 346-bis del
codice penale, si applica la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. La medesima sanzione si applica,
guando il fatto offende gli interessi finanziari dell'Unione europea, in relazione alla commissione dei delitti
di cui agli articoli 314, primo comma, 316 e 323 del codice penale (**).

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 319, 319-ter, comma 1, 321, 322, commi 2 e 4, del
codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote.

In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 319-bis
guando dal fatto I'ente ha conseguito un profitto di rilevante entita’, 319-ter, comma 2, e 321 del codice
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote.

Le sanzioni pecuniarie previste per i delitti di cui ai commi da 1 a 3, si applicano all'ente anche quando tali
delitti sono stati commessi dalle persone indicate negli articoli 320 e 322-bis.

Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 2 e 3, si applicano le sanzioni interdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a quattro anni e non superiore a sette anni, se il reato
e stato commesso da uno dei soggetti di cui all'articolo 5, comma 1, lettera a), e per una durata non inferiore
a due anni e non superiore a quattro, se il reato € stato commesso da uno dei soggetti di cui all'articolo 5,
comma 1, lettera b). (*).

5-bis. Se prima della sentenza di primo grado I'ente si e efficacemente adoperato per evitare che |'attivita
delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati e per l'individuazione dei
responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilita trasferite e ha eliminato le carenze
organizzative che hanno determinato il reato mediante I'adozione e |'attuazione di modelli organizzativi
idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, le sanzioni interdittive hanno la durata stabilita
dall'articolo 13, comma 2. (*)

(*) N.d.R.: La novella dei commi 1 e 5 e I'introduzione del comma 5-bis dell'art. 25 D. Lgs. 231/2001 sono
state operate dall'art. 1, comma IX, lett. b), n. 2) e 3), Legge 9 gennaio 2019, n. 3, entrata in vigore il 31
gennaio 2019.

(**) N.d.R.: La rubrica & stata modificata dall'art. 2, comma 1, lett. b), del Decreto Legislativo 14 luglio 2020,

n. 75 ("Attuazione della direttiva /UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi
finanziari dell'Unione mediante il diritto penale"), il quale ha inoltre introdotto I'ultimo periodo del comma

1 della medesima disposizione.
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Art. 25-bis - Falsita' in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di
riconoscimento(*)

In relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di falsita' in monete, in carte di
pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento(**), si applicano all'ente le
seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per il delitto di cui all'articolo 453 la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote;

b) per i delitti di cui agli articoli 454, 460 e 461 la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;

c) per il delitto di cui all'articolo 455 le sanzioni pecuniarie stabilite dalla lettera a), in relazione all'articolo
453, e dalla lettera b), in relazione all'articolo 454, ridotte da un terzo alla meta’;

d) peridelitti di cui agli articoli 457 e 464, secondo comma, le sanzioni pecuniarie fino a duecento quote;

e) per il delitto di cui all'articolo 459 le sanzioni pecuniarie previste dalle lettere a), c) e d) ridotte di un
terzo;f) per il delitto di cui all'articolo 464, primo comma, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote.f-bis)
per i delitti di cui agli articoli 473 e 474, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. (***)

Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 459, 460, 461, 473 e 474(**) del
codice penale, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata
non superiore ad un anno.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 6 del Decreto-Legge 25 settembre 2001, n. 350, recante: "Disposizioni
urgenti in vista dell'introduzione dell'euro”, pubblicato nella GU n.224 del 26-9-2001, convertito con
modificazioni dalla L. 23 novembre 2001, n. 409 (in G.U. n. 274 del 24/11/2001)

(**) N.d.R.: Comma cosi modificato dall'art. 15, c. 7 della Legge 23 luglio 2009, n. 99, recante ""Disposizioni
per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonche' in materia di energia", pubblicata nella GU
n.176 del 31-7-2009 - S.0. n. 136

(***) N.d.R.: Lettera aggiunta dall'art. 15, c. 7 della Legge 23 luglio 2009, n. 99, recante ""Disposizioni per lo
sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonche' in materia di energia", pubblicata nella GU n.176
del 31-7-2009 - S.0. n. 136

Art. 25-bis.1 - Delitti contro l'industria e il commercio

1. In relazione alla commissione dei delitti contro I'industria e il commercio previsti dal codice penale, si
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per i delitti di cui agli articoli 513, 515, 516, 517, 517-ter e 517-quater la sanzione pecuniaria fino a
cinguecento quote;

b) per i delitti di cui agli articoli 513-bis e 514 la sanzione pecuniaria fino a ottocento quote.

2. Nel caso di condanna per i delitti di cui alla lettera b) del comma 1 si applicano all'ente le sanzioni
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2.

Art. 25-ter (*) - Reati societari
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1. In relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile, si applicano all'ente le seguenti sanzioni
pecuniarie:

a) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621 del codice civile, la sanzione
pecuniaria da duecento a quattrocento quote (***);

b) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621-bis del codice civile, la sanzione
pecuniaria da cento a duecento quote (***);

c) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2622 del codice civile, la sanzione
pecuniaria da quattrocento a seicento quote (***);

c) (lettera abrogata per effetto dell'art. 12 L. 27 maggio 2015, nr. 69, entrata in vigore il 14 giugno 2015)
(***);
d) per la contravvenzione di falso in prospetto, prevista dall'articolo 2623, primo comma, del codice civile,
la sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote;

e) peril delitto difalso in prospetto, previsto dall'articolo 2623, secondo comma, del codice civile, la sanzione
pecuniaria da duecento a trecentotrenta quote;

f) per la contravvenzione di falsita' nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa' di revisione, prevista
dall'articolo 2624, primo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote;

g) per il delitto difalsita' nelle relazioni o nelle comunicazioni delle societa' di revisione, previsto dall'articolo
2624, secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote;

h) per il delitto di impedito controllo, previsto dall'articolo 2625, secondo comma, del codice civile, la
sanzione pecuniaria da cento a centottanta quote;

i) peril delitto di formazione fittizia del capitale, previsto dall'articolo 2632 del codice civile, la sanzione
pecuniaria da cento a centottanta quote;

I) per il delitto di indebita restituzione dei conferimenti, previsto dall'articolo 2626 del codice civile, la
sanzione pecuniaria da cento a centottanta quote;

m) per la contravvenzione di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista dall'articolo 2627 del
codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centotrenta quote;

n) per il delitto di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa' controllante, previsto
dall'articolo 2628 del codice civile, la sanzione pecuniaria da cento a centottanta quote;

o) per il delitto di operazioni in pregiudizio dei creditori, previsto dall'articolo 2629 del codice civile, la
sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote;

p) per il delitto di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, previsto dall'articolo 2633 del
codice civile, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote;

g) per il delitto di illecita influenza sull'assemblea, previsto dall'articolo 2636 del codice civile, la sanzione

pecuniaria da centocinquanta a trecentotrenta quote;
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r) per il delitto di aggiotaggio, previsto dall'articolo 2637 del codice civile e per il delitto di omessa
comunicazione del conflitto d'interessi previsto dall'articolo 2629-bis del codice civile(**), la sanzione
pecuniaria da duecento a cinquecento quote;

s) per i delitti di ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorita' pubbliche di vigilanza, previsti dall'articolo
2638, primo e secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote;
s-bis) per il delitto di corruzione tra privati, nei casi previsti dal terzo comma dell'articolo 2635 del codice
civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento quote e, nei casi di istigazione di cui al primo comma
dell'articolo 2635-bis del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote. Si applicano
altresi' le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2 (****).

2. Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1, I'ente ha conseguito un profitto di rilevante

entita’, la sanzione pecuniaria e' aumentata di un terzo.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 3, c. 2 del Decreto Legislativo n.61 dell'11/04/2002, recante:
"Disciplina degli illeciti penali e amministrativi riguardanti le societa' commerciali, a norma dell'articolo 11
della legge 3 ottobre 2001, n. 366", pubblicato nella GU n. 88 del 15-4-2002

(**) N.d.R.: Periodo aggiunto dall'art. 31, c. 2 della Legge 28 dicembre 2005, n. 262, recante "Disposizioni
per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati finanziari", pubblicata nella G.U. n.301 del 28/12/2005,
S.0.n. 208.

(***) N.d.R. Il disposto di cui alle lettere a) e b) del comma 1 & stato modificato per effetto dell'art. 12 della
Legge 27 maggio 2015, n. 69, recante "Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica amministrazione,
di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio", entrata in vigore il 14 giugno 2015, pubblicata in GU del
30 maggio 2015, n. 124. L'art. 12 della Legge citata ha, altresi, introdotto la lettera a-bis) ed abrogato la
lettera c).

(****) N.d.R.: La lettera 2-bis & stata introdotta con l'art. 1, co. 77, lett. b), della Legge 6 novembre 2012, nr.
190, e, da ultimo, e stata modificata per effetto dell'art. 6 Decreto Legislativo 15 marzo 2017 n. 38
(Attuazione della decisione quadro 2003/568/GAl del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativa alla lotta contro
la corruzione nel settore privato)

Art. 25-quater(*) - Delitti con finalita' di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico

In relazione alla commissione dei delitti aventi finalita' di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico,
previsti dal codice penale e dalle leggi speciali, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) se il delitto e' punito con la pena della reclusione inferiore a diecianni, la sanzione pecuniaria da duecento
a settecento quote;

b) se il delitto e' punito con la pena della reclusione non inferiore a dieci anni o con I'ergastolo, la sanzione

pecuniaria da quattrocento a mille quote.
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Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, si applicano le sanzioni interdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno.

Se l'ente o una sua unita' organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione
definitiva dall'esercizio dell'attivita' ai sensi dell'articolo 16, comma 3.

Le disposizioni dei commi 1, 2 e 3 si applicano altresi' in relazione alla commissione di delitti, diversi da quelli
indicati nel comma 1, che siano comunque stati posti in essere in violazione di quanto previsto dall'articolo
2 della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo fatta a New York il 9
dicembre 1999.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 3, c. 1 della Legge 14 gennaio 2003, n. 7 recante: "Ratifica ed
esecuzione della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo, fatta a
New York il 9 dicembre 1999, e norme di adeguamento dell'ordinamento interno", pubblicata nella GU n.21
del 27-1-2003.

Art. 25-quater.1(*) - Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili

In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 583-bis del codice penale si applicano all'ente, nella
cui struttura e' commesso il delitto, la sanzione pecuniaria da 300 a 700 quote e le sanzioni interdittive
previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno. Nel caso in cui si tratti di un ente
privato accreditato e' altresi' revocato |'accreditamento.

Se l'ente o una sua unita' organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati al comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione
definitiva dall'esercizio dell'attivita' ai sensi dell'articolo 16, comma 3.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 8, c. 1 della Legge 9 gennaio 2006, n. 7 recante: "Disposizioni
concernentila prevenzione e il divieto delle pratiche di mutilazione genitale femminile", pubblicata nella GU
n.21 14 del 18-1-2006.

Art. 25-quinquies(*) - Delitti contro la personalita' individuale

In relazione alla commissione dei delitti previsti dalla sezione | del capo Il del titolo XII del libro 1l del codice
penale si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) peridelitti di cui agli articoli 600, 601,602 e 603-bis, la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote;
b) per i delitti di cui agli articoli 600-bis, primo comma, 600-ter, primo e secondo comma, anche se relativi
al materiale pornografico di cui all'articolo 600-quater.1(**), e 600-quinquies, la sanzione pecuniaria da
trecento a ottocento quote;

c) per i delitti di cui agli articoli 600-bis, secondo comma, 600-ter, terzo e quarto comma, e 600-
guater, anche se relativi al materiale pornografico di cui all'articolo 600-quater.1(**) , nonche' per il delitto

di cui all'articolo 609-undecies))***, |la sanzione pecuniaria da duecento a settecento quote.
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Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettere a) e b), si applicano le sanzioni
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno.

Se l'ente o una sua unita' organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione
definitiva dall'esercizio dell'attivita' ai sensi dell'articolo 16, comma 3.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 5, c. 1 della Legge 11 agosto 2003, n. 228 recante: "Misure contro la
tratta di persone", pubblicata nellaGU n. 195 del 23-8-2003.

(**) N.d.R.: Comma cosi modificato dall'art. 10, c. 1 della Legge 6 febbraio 2006, n. 38 recante: "Disposizioni
in materia di lotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini e la pedopornografia anche a mezzo
Internet", pubbilcata nella GU n.38 del 15-2-2006

(***) N.d.R.: Comma cosi modificato dal DECRETO LEGISLATIVO 4 marzo 2014, n. 39: Attuazione della
direttiva 2011/93/UE relativa alla lotta contro I'abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia
minorile, che sostituisce la decisione quadro 2004/68/GAl. (14G00051) (GU n.68 del 22-3-2014 ). Entrata in
vigore del provvedimento: 06/04/2014

Art. 25-sexies(*) - Abusi di mercato

In relazione ai reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato previsti dalla parte
V, titolo I-bis, capo I, del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, si applica all'ente la
sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote.

Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1, il prodotto o il profitto conseguito dall'ente e' di
rilevante entita', la sanzione e' aumentata fino a dieci volte tale prodotto o profitto.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 9, c. 3 della Legge 18 aprile 2005, n. 62 recante: "Disposizioni per
l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia alle Comunita' europee. Legge comunitaria
2004", pubblicata nella GU n.96 del 27-4-2005, S.0. n. 76

Art. 25-septies(*) - Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla
tutela della salute e sicurezza sul lavoro

In relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, commesso con violazione dell'articolo 55,
comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di
salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quote. Nel caso di
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9,
comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno.

Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, commesso
con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria

in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al
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precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non
inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno.

In relazione al delitto di cui all'articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso con violazione delle
norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura non
superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo siapplicano le sanzioni
interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a sei mesi.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 9, c. 1 della Legge 3 agosto 2007, n. 123 recante: "Misure in tema di
tutela della salute e della sicurezza sul lavoro e delega al Governo per il riassetto e la riforma della normativa
in materia", pubblicata nella GU n.185 del 10-8-2007, quindi sostituito dall'art. 300, c. 1 del Decreto
Legislativo 9 aprile 2008, n. 81, recante: "Attuazione dell'articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in
materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro", pubblicato nella GU n.101 del 30-4-2008
-S.0.n. 108

Art. 25-octies (*) - Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita' di provenienza illecita, nonché
autoriciclaggio

In relazione ai reati di cui agli articoli 648, 648-bis, 648-ter e 648-ter.1 del codice penale, si applica all'ente
la sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote. Nel caso in cui il denaro, i beni o le altre utilita provengono da
delitto per il quale e' stabilita la pena della reclusione superiore nel massimo a cinque anni si applica la
sanzione pecuniaria da 400 a 1000 quote (**).

Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui al comma 1 siapplicano all'ente le sanzioniinterdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a due anni.

In relazione agli illeciti di cui ai commi 1 e 2, il Ministero della giustizia, sentito il parere dell'UIF, formula le
osservazioni di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 4, c. 1 del Decreto Legislativo 21 novembre 2007, n. 231 recante:
"Attuazione della direttiva 2005/60/CE concernente la prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a
scopo diriciclaggio dei proventi di attivita' criminose e di finanziamento del terrorismo nonche' della direttiva
2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione", pubblicato nella GU n.290 del 14-12-2007 - S.0. n. 268.

(**) N.d.R. Le parole "noncheé autoriciclaggio" utilizzate nella rubrica dell'articolo 25-octies D. Lgs. 231/2001
e l'inserimento del delitto di cui all'art. 638-ter.1 c.p. all'interno del comma 1 della disposizione citata sono
stati introdotti dall'art. 3, c. 5, della Legge 15 dicembre 2014, n. 186, recante "Disposizioni in materia di
emersione e rientro di capitali detenuti all'estero nonché per il potenziamento della lotta all'evasione fiscale.
Disposizioni in materia di autoriciclaggio", entrata in vigore il primo gennaio 2015, pubblicata in GU del 17-

12-2014, n. 292.

(***) N.d.R.: L’art. 25 octies e stato modificato dal D. Lgs. 195/2021 - di attuazione della Direttiva UE 2018/1673 in materia

di lotta al riciclaggio mediante il diritto penale che ha estenso I'applicazione dei suddetti reati a tutti indistintamente i proventi

derivanti da attivita criminosa, non piu limitata alle condotte di natura dolosa anche a quelle di natura colposa nonché alle

contravvenzioni, se punite con pena detentiva massima superiore ad un anno e con pena minima di sei mesi. Il decreto

entrato in vigore il 15 dicembre 2021

Art. 25-octies.1
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Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti(*)
1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti,
si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:
a) per il delitto di cui all'articolo 493-ter, la sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote;
b) per il delitto di cui all'articolo 493-quater e per il delitto di cui all'articolo 640-ter, nell'ipotesi aggravata dalla realizzazione
di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale, la sanzione pecuniaria sino a 500 quote.
2. Salvo che il fatto integri altro illecito amministrativo sanzionato piu gravemente, in relazione alla commissione di ogni altro
delitto contro la fede pubblica, contro il patrimonio o che comunque offende il patrimonio previsto dal codice penale, quando
ha ad oggetto strumenti di pagamento diversi dai contanti, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:
a) se il delitto & punito con la pena della reclusione inferiore ai dieci anni, la sanzione pecuniaria sino a 500 quote;
b) se il delitto e punito con la pena non inferiore ai dieci anni di reclusione, la sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote.
3. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui ai commi 1 e 2 siapplicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo
9, comma 2.
(*IN.d.R.: L'art. 25 octies.1. & stato introdotto dal D.Igs n. 184/2021,recante attuazione della Direttiva UE 2019/713 relativa
alla lotta contro le frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti. La normativa ha apportato modifiche al
codice penale e ha introdotto nuove ipotesi di responsabilita dell'ente collettivo ai sensi del D. Lgs. 231/2001, nella duplice
ottica di contrastare le cospicue fonti di entrate della criminalita organizzata, enucleando, al contempo, un'apposita ed
idonea tutela ai consumatori ed alle imprese circa il regolare sviluppo del mercato digitale. In particolare ha introdotto un
nuovo articolo 493-quater all'interno del codice penale, punendo la detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o
programmi informatici, diretti a commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dal contante, con previsione
circa l'applicabilita di sanzioni nei confronti di chi “produce, importa, esporta, vende, trasporta, distribuisce, mette a
disposizione o in qualsiasi modo procura a sé o ad altri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici progettati
principalmente per tale finalita, o adattati a tale scopo”; modificato la formulazione dell'art. 493-ter c.p. cosi sostituendo le
parole “carte di credito o di pagamento ovvero qualsiasi altro documento” con le diverse “strumenti di pagamento
immateriali, carte di credito o di pagamento, ovvero qualsiasi altro strumento o documento”; introdotto una nuova
circostanza aggravante qualificante la fattispecie di frode informatica di cui all'art. 640-ter c.p. allorquando "il sistema
informatico viene alterato per procurare un profitto a se stessi o un danno a un terzo e tale azione implica un trasferimento
di denaro, di valore monetario, di valuta".
Art. 25-novies (*) - Delitti in materia di violazione del diritto d'autore
In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 171, primo comma, lettera a-bis), e terzo
comma, 171-bis, 171-ter, 171-septies e 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633, si applica all'ente la
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote.
Nel caso di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore ad un anno. Resta fermo quanto previsto dall'articolo
174-quinquies della citata legge n. 633 del 1941.
(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 63, c. 3 della Legge 3 agosto 2009, n. 116, recante: "Ratifica ed
esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla
Assemblea generale dell'ONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato italiano il 9

dicembre 2003, nonche' norme di adeguamento interno e modifiche al codice penale e al codice di
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procedura penale", pubblicata nella GU n.188 del 14-8-2009
Art. 25-decies(*) - Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorita’
giudiziaria

In relazione alla commissione del delitto di cui all'art. 377-bis del codice civile, si applica all'ente la sanzione
pecuniaria fino a cinquecento quote.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 2, c. 1 del Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121, recante:
"Attuazione della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell'ambiente, nonche' della direttiva
2009/123/CE che modifica la direttiva 2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi e
all'introduzione di sanzioni per violazioni", pubblicato nella GU n.177 del 1-8-2011

Art. 25-undecies (*) - Reati ambientali

1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal codice penale, si applicano all'ente le seguenti sanzioni
pecuniarie:

a) perlaviolazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;

b) per la violazione dell'articolo 452-quater, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote;

c) per la violazione dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote;

d) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-octies, la sanzione pecuniaria da trecento a mille
quote;

e) per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta radioattivita' ai sensi dell'articolo 452-sexies, la

sanzione pecuniaria da duecentocinquanta a seicento quote;

f) per la violazione dell'articolo 727-bis, |la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;

g) per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta

quote (**).
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1-bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a) e b), del presente articolo, si applicano,
oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, per un periodo non
superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a) (**).

2. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si applicano
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) perireati di cui all'articolo 137,

1) per la violazione dei commi 3, 5, primo periodo, e 13, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote;

2) per la violazione dei commi 2, 5, secondo periodo, e 11, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento
quote.

b) per i reati di cui all'articolo 256:

1) per la violazione dei commi 1, lettera a), e 6, primo periodo, la sanzione pecuniaria fino a
duecentocinquanta quote;

2) per la violazione dei commi 1, lettera b), 3, primo periodo, e 5, la sanzione pecuniaria da centocinquanta
a duecentocinquanta quote;

3) per la violazione del comma 3, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote;

c) perireati di cui all'articolo 257:

1) per la violazione del comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;

2) per la violazione del comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote;

d) per la violazione dell'articolo 258, comma 4, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da centocinquanta
a duecentocinquanta quote;

e) per la violazione dell'articolo 259, comma 1, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote;

f) per il delitto di cui all'articolo 260, la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, nel caso
previsto dal comma 1 e da quattrocento a ottocento quote nel caso previsto dal comma 2;

g) per la violazione dell'articolo 260-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta
guote nel caso previsto dai commi 6, 7, secondo e terzo periodo, e 8, primo periodo, e la sanzione pecuniaria
da duecento a trecento quote nel caso previsto dal comma 8, secondo periodo;

h) per la violazione dell'articolo 279, comma 5, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote.

3. In relazione alla commissione dei reati previsti dalla legge 7 febbraio 1992, n. 150, si applicano all'ente le
seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per la violazione degli articoli 1, comma 1, 2, commi 1 e 2, e 6, comma 4, la sanzione pecuniaria fino a

duecentocinquanta quote;
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b) per la violazione dell'articolo 1, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinguanta a duecentocinquanta
quote;

c) perireatidel codice penale richiamati dall'articolo 3-bis, comma 1, della medesima legge n. 150 del 1992,
rispettivamente:

1) la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati per cui e' prevista
la pena non superiore nel massimo ad un anno di reclusione;

2) la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati per
cui e' prevista la pena non superiore nel massimo a due anni di reclusione;

3) la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote, in caso di commissione di reati per cui e' prevista la
pena non superiore nel massimo a tre anni di reclusione;

4) la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, in caso di commissione di reati per cui e' prevista
la pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione.

4. In relazione alla commissione dei reati previsti dall'articolo 3, comma 6, della legge 28 dicembre 1993, n.
549, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote.

5. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) peril reato di cui all'articolo 9, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;

b) per i reati di cui agli articoli 8, comma 1, e 9, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a
duecentocinquanta quote;

c) per il reato di cui all'articolo 8, comma 2, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote.

6. Le sanzioni previste dal comma 2, lettera b), sono ridotte della meta' nel caso di commissione del reato
previsto dall'articolo 256, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

7. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 2, lettere a), n. 2), b), n. 3), e f), e al comma 5, lettere
b) e c), si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 231, per una durata non superiore a sei mesi.

8. Se I'ente o0 una sua unita' organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione dei reati di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, e all'articolo 8 del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applica la sanzione dell'interdizione
definitiva dall'esercizio dell'attivita' ai sensi dell'art. 16, comma 3, del decreto legislativo 8 giugno 2001 n.
231.

(*) N.d.R.: Articolo introdotto dall'art. 2, c. 2 del Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121, recante:
"Attuazione della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell'ambiente, nonche' della direttiva
2009/123/CE che modifica la direttiva 2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi e

all'introduzione di sanzioni per violazioni", pubblicato nella GU n.177 del 1-8-2011.
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(**) N.d.R.: Il comma 1 e stato modificato dall'art. 1, c. 8, della Legge 28 maggio 2015, n. 68, recante
"Disposizioni in materia di delitti contro I'ambiente", entrata in vigore il 29 maggio 2015, pubblicata su GU
nr. 122 del 28 maggio 2015. La legge ha, altresi, introdotto il nuovo comma 1-bis.

Art. 25-duodecies (*) - Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno & irregolare

1. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 22, comma 12-bis, del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, si applica all'ente la sanzioni pecuniaria da 100 a 200 quote, entro il limite di 150.000
Euro.

1-bis (**). In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, commi 3, 3-bis e 3-ter, del testo unico
di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione
pecuniaria da quattrocento a mille quote.

1-ter. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, comma 5, del testo unico di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da
cento a duecento quote.

1-quater. Nei casi di condanna per i delitti di cui ai commi 1-bis e 1-ter del presente articolo, si applicano le
sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno

(*) N.d.r.: Articolo introdotto dall'art. 2, comma 1, del Decreto legislativo 16 luglio 2012, n. 109.

(**) N.d.r.: I commi 1-bis, 1-ter, 1-quater sono stati introdotti dall'art. 30 della Legge 17 ottobre 2017, n.
161, entrata in vigore il 19 novembre 2017.

Art. 25-terdecies (*) - Razzismo e xenofobia

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 3, comma 3-bis, della legge 13 ottobre 1975, n.
654, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a ottocento quote.

2. Nei casi di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno.

3.Se l'ente o una sua unita' organizzativa e' stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire
o0 agevolare la commissione dei delitti indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva
dall'esercizio dell'attivita' ai sensi dell'articolo 16, comma 3.

(*) N.d.r.: Articolo introdotto dallart. 5, comma 2, della Legge 20 novembre 2017, nr. 167, recante
"Disposizioni per I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea”,
entrata in vigore il 12 dicembre 2017.

Art. 25-quaterdecies (*) - Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi
d'azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati.

1. In relazione alla commissione dei reati di cui agli articoli 1 e 4 della legge 13 dicembre 1989, n. 401, si
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per i delitti, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;
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b) per le contravvenzioni, la sanzione pecuniaria fino a duecentosessanta quote.

2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera a), del presente articolo, si applicano
le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno.

(*) N.d.r.: Articolo introdotto dall'art. 5 della Legge 3 maggio 2019, n. 39, recante la "Ratifica ed esecuzione
della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla manipolazione di competizioni sportive, fatta a Magglingen il
18 settembre 2014" ed entrata in vigore il 17 maggio 2019.

Art. 25 -quinquiesdecies (*) - Reati tributari.

1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, si applicano
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni
inesistenti previsto dall'articolo 2, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;

b) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni
inesistenti, previsto dall'articolo 2, comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;

c) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, previsto dall'articolo 3, la sanzione
pecuniaria fino a cinquecento quote;

d) per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto dall'articolo 8,
comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote;

e) per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto dall'articolo 8,
comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote;

f) per il delitto di occultamento o distruzione di documenti contabili, previsto dall'articolo 10, la sanzione
pecuniaria fino a quattrocento quote;

g) per il delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte, previsto dall'articolo 11, la sanzione
pecuniaria fino a quattrocento quote.

1-bis. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, se
commessi nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri e al fine di evadere I'imposta sul valore aggiunto
per un importo complessivo non inferiore a dieci milioni di euro, si applicano all'ente le seguenti sanzioni
pecuniarie:

a) peril delitto di dichiarazione infedele previsto dall'articolo 4, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote;
b) per il delitto di omessa dichiarazione previsto dall'articolo 5, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento
quote;

c¢) per il delitto di indebita compensazione previsto dall'articolo 10-quater, la sanzione pecuniaria fino a
guattrocento quote (**);

2. Se, in seguito alla commissione dei delitti indicati ai commi 1 e 1-bis, I'ente ha conseguito un profitto di

ilev ita', zZi e au iu z )
rilevante entita', la sanzione € aumentata di un terzo (**
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3. Nei casi previsti dai commi 1, 1-bis e 2, si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2,
lettere c¢), d) ed e) (**).

(*) N.d.r.: Articolo introdotto dall'art. 39, comma Il, del Decreto Legge 26 ottobre 2019, n. 124, recante
"Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferebili", entrato in vigore il 2 ottobre 2019,
convertito con modificazioni dalla Legge 19 dicembre 2019, n. 157.

(**) N.d.r. Il comma 1-bis e stato introdotto dall'art. 2, comma 1, lett. c), del Decreto Legislativo 14 luglio
2020, n. 75 ("Attuazione della direttiva /UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi
finanziari dell'Unione mediante il diritto penale"), il quale ha inoltre recato modiche ai commi 2 e 3 della
disposizione.

Art. 25-sexiesdecies (*) - Contrabbando.

1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio
1973, n. 43, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a duecento quote.

2. Quando i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a
quattrocento quote.

3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma
2, lettere c), d) ed e).

N.d.r. La disposizione e stato introdotta dall'art. 2, comma 1, lett. d), del Decreto Legislativo 14 luglio 2020,
n. 75 ("Attuazione della direttiva /UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi

finanziari dell'Unione mediante il diritto penale").
Art. 25-septesdecies

Delitti contro il patrimonio culturale
1. In relazione alla commissione del delitto previsto dall'articolo 518-novies del codice penale, si applica

all'ente la sanzione pecuniaria da cento a quattrocento quote.

2. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-ter, 518-decies e 518-undecies del

codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote.

3. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-duodecies e 518-quaterdecies del

codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a settecento quote.

4. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-bis, 518-quater e 518-octies del codice
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da quattrocento a novecento quote.

5. Nel caso di condanna per i delitti di cui ai commi da 1 a 4, si applicano all'ente le sanzioni interdittive
previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a due anni.

Art. 25-duodevicies
Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici

1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-sexies e 518-terdecies del codice

penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da cinquecento a mille quote.
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2. Se I'ente o una sua unita organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di
consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati al comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione
definitiva dall'esercizio dell'attivita ai sensi dell'articolo 16, comma 3.

Art. 26. - Delitti tentati.

Le sanzioni pecuniarie e interdittive sono ridotte da un terzo alla meta' in relazione alla commissione, nelle
forme del tentativo, dei delitti indicati nel presente capo del decreto.

L'ente non risponde quando volontariamente impedisce il compimento dell'azione o la realizzazione
dell'evento.

CAPOII

RESPONSABILITA' PATRIMONIALE E VICENDE MODIFICATIVE DELL'ENTE

SEZIONE |

RESPONSABILITA' PATRIMONIALE DELL'ENTE

Art. 27. - Responsabilita' patrimoniale dell'ente

Dell'obbligazione per il pagamento della sanzione pecuniaria risponde soltanto I'ente con il suo patrimonio
o con il fondo comune.

| crediti dello Stato derivanti degli illeciti amministrativi dell'ente relativi a reati hanno privilegio secondo le
disposizioni del codice di procedura penale sui crediti dipendenti da reato. A tale fine, la sanzione pecuniaria

siintende equiparata alla pena pecuniaria.
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SEZIONE Il

VICENDE MODIFICATIVE DELL'ENTE

Art. 28. - Trasformazione dell'ente

Nel caso di trasformazione dell'ente, resta ferma la responsabilita’ per i reati commessi anteriormente alla
data in cui la trasformazione ha avuto effetto.

Art. 29. - Fusione dell'ente

Nel caso di fusione, anche per incorporazione, I'ente che ne risulta risponde dei reati dei quali erano
responsabili gli enti partecipanti alla fusione.

Art. 30. - Scissione dell'ente

Nel caso di scissione parziale, resta ferma la responsabilita’ dell'ente scisso per i reati commessi
anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto, salvo quanto previsto dal comma 3.

Gli enti beneficiari della scissione, sia totale che parziale, sono solidalmente obbligati al pagamento delle
sanzioni pecuniarie dovute dall'ente scisso per i reati commessi anteriormente alla data dalla quale la
scissione ha avuto effetto. L'obbligo e' limitato al valore effettivo del patrimonio netto trasferito al singolo
ente, salvo che si tratti di ente al quale e' stato trasferito, anche in parte il ramo di attivita' nell'ambito del
quale e' stato commesso il reato.

Le sanzioni interdittive relative ai reati indicati nel comma 2, si applicano agli enti cui e' rimasto o e' stato
trasferito, anche in parte, il ramo di attivita' nell'ambito del quale il reato e' stato commesso.

Art. 31. - Determinazione delle sanzioni nel caso di fusione o scissione

Se la fusione o la scissione e' avvenuta prima della conclusione del giudizio, il giudice, nella commisurazione
della sanzione pecuniaria a norma dell'articolo 11, comma 2, tiene conto delle condizioni economiche e
patrimoniali dell'ente originariamente responsabile.

Salvo quanto previsto dall'articolo 17, I'ente risultante dalla fusione e I'ente al quale, nel caso di scissione, €'
applicabile la sanzione interdittiva possono chiedere al giudice la sostituzione della medesima con la
sanzione pecuniaria, qualora, a seguito della fusione o della scissione, si sia realizzata la condizione prevista
dalla lettera b) del comma 1 dell'articolo 17, e ricorrano le ulteriori condizioni di cui alle lettere a) e c) del
medesimo articolo.

Se accoglie la richiesta, il giudice, nel pronunciare sentenza di condanna, sostituisce la sanzione interdittiva
con una sanzione pecuniaria di ammontare pari da una a due volte quello della sanzione pecuniaria inflitta
all'ente in relazione al medesimo reato.

Resta salva la facolta' dell'ente, anche nei casi di fusione o scissione successiva alla conclusione del giudizio,

di chiedere la conversione della sanzione interdittiva in sanzione pecuniaria.
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Art. 32. - Rilevanza della fusione o della scissione ai fini della reiterazione

Nei casi di responsabilita’ dell'ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione per reati commessi
successivamente alla data dalla quale la fusione o la scissione ha avuto effetto, il giudice puo' ritenere la
reiterazione, a norma dell'articolo 20, anche in rapporto a condanne pronunciate nei confronti degli enti
partecipanti alla fusione o dell'ente scisso per reati commessi anteriormente a tale data.

A tale fine, il giudice tiene conto della natura delle violazioni e dell'attivita' nell'ambito della quale sono state
commesse nonche' delle caratteristiche della fusione o della scissione.

Rispetto agli enti beneficiari della scissione, la reiterazione puo' essere ritenuta, a norma dei commi 1 e 2,
solo se ad essi e' stato trasferito, anche in parte, il ramo di attivita' nell'ambito del quale e' stato commesso
il reato per cui e' stata pronunciata condanna nei confronti dell'ente scisso.

Art. 33. - Cessione di azienda

Nel caso di cessione dell'azienda nella cui attivita' e' stato commesso il reato, il cessionario e' solidalmente
obbligato, salvo il beneficio della preventiva escussione dell'ente cedente e nei limiti del valore dell'azienda,
al pagamento della sanzione pecuniaria.

L'obbligazione del cessionario e' limitata alle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori,
ovvero dovute per illeciti amministrativi dei quali egli era comungue a conoscenza.

Le disposizioni del presente articolo si applicano anche nel caso di conferimento di azienda.

Capo Il

PROCEDIMENTO DI ACCERTAMENTO E DI APPLICAZIONE DELLE SANZIONI AMMINISTRATIVE

SEZIONE |

Disposizioni generali

Art. 34,

Disposizioni processuali applicabili

Per il procedimento relativo agli illeciti amministrativi dipendenti da reato, si osservano le norme di questo
capo nonche', in quanto compatibili, le disposizioni del codice di procedura penale e del decreto legislativo
28 luglio 1989, n. 271.

Art. 35.

Estensione della disciplina relativa all'imputato

1. All'ente si applicano le disposizioni processuali relative all'imputato, in quanto compatibili. SEZIONE
Il

SOGGETTI, GIURISDIZIONE E COMPETENZA

Art. 36. - Attribuzioni del giudice penale

La competenza a conoscere gli illeciti amministrativi dell'ente appartiene al giudice penale competente per

i reati dai quali gli stessi dipendono.
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Per il procedimento di accertamento dell'illecito amministrativo dell'ente si osservano le disposizioni sulla
composizione del tribunale e le disposizioni processuali collegate relative ai reati dai quali I'illecito
amministrativo dipende.

Art. 37. - Casi di improcedibilita’

Non si procede all'accertamento dell'illecito amministrativo dell'ente quando |'azione penale non puo'
essere iniziata o proseguita nei confronti dell'autore del reato per la mancanza di una condizione di
procedibilita'.

Art. 38. - Riunione e separazione dei procedimenti

Il procedimento per l'illecito amministrativo dell'ente e' riunito al procedimento penale instaurato nei
confronti dell'autore del reato da cui l'illecito dipende.

Si procede separatamente per l'illecito amministrativo dell'ente soltanto quando:

a) e' stata ordinata la sospensione del procedimento ai sensi dell'articolo 71 del codice di procedura penale;
b) il procedimento e' stato definito con il giudizio abbreviato o con I'applicazione della pena ai sensi
dell'articolo 444 del codice di procedura penale, ovvero e' stato emesso il decreto penale di condanna;

c) I'osservanza delle disposizioni processuali lo rende necessario.

Art. 39. - Rappresentanza dell'ente

L'ente partecipa al procedimento penale con il proprio rappresentante legale, salvo che questi sia imputato
del reato da cui dipende I'illecito amministrativo.

L'ente che intende partecipare al procedimento si costituisce depositando nella cancelleria dell'autorita’
giudiziaria procedente una dichiarazione contenente a pena di inammissibilita:

a) la denominazione dell'ente e le generalita' del suo legale rappresentante;

b) il nome ed il cognome del difensore e l'indicazione della procura;

c) la sottoscrizione del difensore;

d) la dichiarazione o I'elezione di domicilio.

La procura, conferita nelle forme previste dall'articolo 100, comma 1, del codice di procedura penale, €'
depositata nella segreteria del pubblico ministero o nella cancelleria del giudice ovvero e' presentata in
udienza unitamente alla dichiarazione di cui al comma 2.

Quando non compare il legale rappresentante, I'ente costituito e' rappresentato dal difensore.

Art. 40. - Difensore di ufficio

L'ente che non ha nominato un difensore difiducia o ne e' rimasto privo e' assistito da un difensore di ufficio.
Art. 41. - Contumacia dell'ente

L'ente che non si costituisce nel processo e' dichiarato contumace.
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Art. 42. - Vicende modificative dell'ente nel corso del processo

Nel caso di trasformazione, di fusione o di scissione dell'ente originariamente responsabile, il procedimento
prosegue nei confronti degli enti risultanti da tali vicende modificative o beneficiari della scissione, che
partecipano al processo, nello stato in cui lo stesso si trova, depositando la dichiarazione di cui all'articolo
39, comma 2.

Art. 43. - Notificazioni all'ente

Per la prima notificazione all'ente si osservano le disposizioni dell'articolo 154, comma 3, del codice di
procedura penale.

Sono comunque valide le notificazioni eseguite mediante consegna al legale rappresentante, anche se
imputato del reato da cui dipende l'illecito amministrativo.

Se l'ente ha dichiarato o eletto domicilio nella dichiarazione di cui all'articolo 39 o in altro atto comunicato
all'autorita’ giudiziaria, le notificazioni sono eseguite ai sensi dell'articolo 161 del codice di procedura penale.
Se non e' possibile eseguire le notificazioni nei modi previsti dai commi precedenti, I'autorita’ giudiziaria
dispone nuove ricerche. Qualora le ricerche non diano esito positivo, il giudice, su richiesta del pubblico
ministero, sospende il procedimento.

SEZIONE I

PROVA

Art. 44. - Incompatibilita' con I'ufficio di testimone

Non puo' essere assunta come testimone:

a) la persona imputata del reato da cui dipende I'illecito amministrativo;

b) la persona che rappresenta I'ente indicata nella dichiarazione di cui all'articolo 39, comma 2, e che
rivestiva tale funzione anche al momento della commissione del reato.

Nel caso di incompatibilita' la persona che rappresenta I'ente puo' essere interrogata ed esaminata nelle
forme, con i limiti e con gli effetti previsti per l'interrogatorio e per I'esame della persona imputata in un
procedimento connesso.

SEZIONE IV

MISUSRE CAUTELARI

Art. 45. - Applicazione delle misure cautelari

Quando sussistono gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilita’ dell'ente per un illecito
amministrativo dipendente da reato e vi sono fondati e specifici elementi che fanno ritenere concreto il
pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede, il pubblico ministero
puo' richiedere |'applicazione quale misura cautelare di una delle sanzioni interdittive previste dall'articolo
9, comma 2, presentando al giudice gli elementi su cui la richiesta si fonda, compresi quelli a favore dell'ente

e le eventuali deduzioni e memorie difensive gia' depositate.
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Sulla richiesta il giudice provvede con ordinanza, in cui indica anche le modalita' applicative della misura. Si
osservano le disposizioni dell'articolo 292 del codice di procedura penale.

In luogo della misura cautelare interdittiva, il giudice puo' nominare un commissario giudiziale a norma
dell'articolo 15 per un periodo pari alla durata della misura che sarebbe stata applicata.

Art. 46. - Criteri di scelta delle misure

Nel disporre le misure cautelari, il giudice tiene conto della specifica idoneita' di ciascuna in relazione alla
natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto.

Ogni misura cautelare deve essere proporzionata all'entita’ del fatto e alla sanzione che si ritiene possa
essere applicata all'ente.

L'interdizione dall'esercizio dell'attivita' puo' essere disposta in via cautelare soltanto quando ogni altra
misura risulti inadeguata.

Le misure cautelari non possono essere applicate congiuntamente.

Art. 47 - Giudice competente e procedimento di applicazione

Sull'applicazione e sulla revoca delle misure cautelari nonche' sulle modifiche delle loro modalita' esecutive,
provvede il giudice che procede. Nel corso delle indagini provvede il giudice per le indagini preliminari. Si
applicano altresi' le disposizioni di cui all'articolo 91 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271.

Se la richiesta di applicazione della misura cautelare e' presentata fuori udienza, il giudice fissa la data
dell'udienza e ne fa dare avviso al pubblico ministero, all'ente e ai difensori. L'ente e i difensori sono altresi'
avvisati che, presso la cancelleria del giudice, possono esaminare la richiesta dal pubblico ministero e gli
elementi sui quali la stessa si fonda.

Nell'udienza prevista dal comma 2, si osservano le forme dell'articolo 127, commi 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 10, del
codice di procedura penale; i termini previsti ai commi 1 e 2 del medesimo articolo sono ridotti
rispettivamente a cinque e a tre giorni. Tra il deposito della richiesta e la data dell'udienza non puo'
intercorrere un termine superiore a quindici giorni.

Art. 48. - Adempimenti esecutivi

L'ordinanza che dispone I'applicazione di una misura cautelare e' notificata all'ente a cura del pubblico
ministero.

Art. 49. - Sospensione delle misure cautelari

Le misure cautelari possono essere sospese se |'ente chiede di poter realizzare gli adempimenti cui la legge
condiziona l'esclusione di sanzioni interdittive a norma dell'articolo 17. In tal caso, il giudice, sentito il
pubblico ministero, se ritiene di accogliere la richiesta, determina una somma di denaro a titolo di cauzione,
dispone la sospensione della misura e indica il termine per la realizzazione delle condotte riparatorie di cui

al medesimo articolo 17.
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La cauzione consiste nel deposito presso la Cassa delle ammende di una somma di denaro che non puo'
comungue essere inferiore alla meta' della sanzione pecuniaria minima prevista per l'illecito per cui si
procede. In luogo del deposito, e' ammessa la prestazione di una garanzia mediante ipoteca o fideiussione
solidale.

Nel caso di mancata, incompleta o inefficace esecuzione delle attivita' nel termine fissato, la misura cautelare
viene ripristinata e la somma depositata o per la quale e' stata data garanzia e' devoluta alla Cassa delle
ammende.

Se si realizzano le condizioni di cui all'articolo 17 il giudice revoca la misura cautelare e ordina la restituzione
della somma depositata o la cancellazione dell'ipoteca; la fideiussione prestata si estingue.

Art. 50. - Revoca e sostituzione delle misure cautelari

Le misure cautelari sono revocate anche d'ufficio quando risultano mancanti, anche per fatti sopravvenuti,
le condizioni di applicabilita' previste dall'articolo 45 ovvero quando ricorrono le ipotesi previste dall'articolo
17.

Quando le esigenze cautelari risultano attenuate ovvero la misura applicata non appare piu proporzionata
all'entita' del fatto o alla sanzione che si ritiene possa essere applicata in via definitiva, il giudice, su richiesta
del pubblico ministero o dell'ente, sostituisce la misura con un'altra meno grave ovvero ne dispone
I'applicazione con modalita' meno gravose, anche stabilendo una minore durata.

Art. 51. - Durata massima delle misure cautelari

Nel disporre le misure cautelari il giudice ne determina la durata, che non puo' superare un anno. (*)

Dopo la sentenza di condanna di primo grado, la durata della misura cautelare puo' avere la stessa durata
della corrispondente sanzione applicata con la medesima sentenza. In ogni caso, la durata della misura
cautelare non puo' superare un anno e quattro mesi (*).

Il termine di durata delle misure cautelari decorre dalla data della notifica dell'ordinanza.

La durata delle misure cautelari ' computata nella durata delle sanzioni applicate in via definitiva.

(*) N.d.R.: La novella del comma 1 e del comma 2 dell'art. 51 D. Lgs. 231/2001 ¢ stata operata dall'art. 1,
comma IX, lett. ¢, n. 1) e 2), Legge 9 gennaio 2019, n. 3, entrata in vigore il 31 gennaio 2019.

Art. 52. - Impugnazione dei provvedimenti che applicano le misure cautelari

Il pubblico ministero e Il'ente, per mezzo del suo difensore, possono proporre appello contro tutti i
provvedimenti in materia di misure cautelari, indicandone contestualmente i motivi. Si osservano le
disposizioni di cui all'articolo 322-bis, commi 1-bis e 2, del codice di procedura penale.

Contro il provvedimento emesso a norma del comma 1, il pubblico ministero e I'ente, per mezzo del suo
difensore, possono proporre ricorso per cassazione per violazione di legge. Si osservano le disposizioni di cui

all'articolo 325 del codice di procedura penale.
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Art. 53. - Sequestro preventivo

1. Il giudice puo' disporre il sequestro delle cose di cui e' consentita la confisca a norma dell'articolo 19. Si
osservano le disposizioni di cui agli articoli 321, commi 3, 3-bis e 3-ter, 322, 322-bis e 323 del codice di
procedura penale, in quanto applicabili.

Art. 54. - Sequestro conservativo

Se vi e' fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento della sanzione
pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta all'erario dello Stato, il pubblico
ministero, in ogni stato e grado del processo di merito, chiede il sequestro conservativo dei beni mobili e
immobili dell'ente o delle somme o cose allo stesso dovute. Si osservano le disposizioni di cui agli articoli
316, comma 4, 317, 318, 319 e 320 del codice di procedura penale, in quanto applicabili.

SEZIONE V

INDAGINI PRELIMINARI E UDIENZA PRELIMINARE

Art. 55. - Annotazione dell'illecito amministrativo

Il pubblico ministero che acquisisce la notizia dell'illecito amministrativo dipendente da reato commesso
dall'ente annota immediatamente, nel registro di cui all'articolo 335 del codice di procedura penale, gli
elementi identificativi dell'ente unitamente, ove possibile, alle generalita' del suo legale rappresentante
nonche' il reato da cui dipende l'illecito.

L'annotazione di cui al comma 1 e' comunicata all'ente o al suo difensore che ne faccia richiesta negli stessi
limiti in cui e' consentita la comunicazione delle iscrizioni della notizia di reato alla persona alla quale il reato
e' attribuito.

Art. 56. - Termine per 'accertamento dell'illecito amministrativo nelle indagini preliminari

Il pubblico ministero procede all'accertamento dell'illecito amministrativo negli stessi termini previsti per le
indagini preliminari relative al reato da cui dipende l'illecito stesso.

Il termine per l'accertamento dell'illecito amministrativo a carico dell'ente decorre dalla annotazione
prevista dall'articolo 55.

Art. 57. - Informazione di garanzia

L'informazione di garanzia inviata all'ente deve contenere l'invito a dichiarare ovvero eleggere domicilio per
le notificazioni nonche' I'avvertimento che per partecipare al procedimento deve depositare la dichiarazione
di cui all'articolo 39, comma 2.

Art. 58. - Archiviazione

Se non procede alla contestazione dell'illecito amministrativo a norma dell'articolo 59, il pubblico ministero
emette decreto motivato di archiviazione degli atti, comunicandolo al procuratore generale presso la corte

d'appello. Il procuratore generale puo' svolgere gli accertamenti indispensabili e, qualora ritenga ne
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ricorrano le condizioni, contesta all'ente le violazioni amministrative conseguenti al reato entro sei mesi dalla
comunicazione.

Art. 59. - Contestazione dell'illecito amministrativo

Quando non dispone l'archiviazione, il pubblico ministero contesta all'ente l'illecito amministrativo
dipendente dal reato. La contestazione dell'illecito e' contenuta in uno degli atti indicati dall'articolo 405,
comma 1, del codice di procedura penale.

La contestazione contiene gli elementi identificativi dell'ente, I'enunciazione, in forma chiara e precisa, del
fatto che puo' comportare |'applicazione delle sanzioni amministrative, con I'indicazione del reato da cui
I'illecito dipende e dei relativi articoli di legge e delle fonti di prova.

Art. 60. - Decadenza dalla contestazione

Non puo' procedersi alla contestazione di cui all'articolo 59 quando il reato da cui dipende l'illecito
amministrativo dell'ente e' estinto per prescrizione.

Art. 61. - Provvedimenti emessi nell'udienza preliminare

Il giudice dell'udienza preliminare pronuncia sentenza di non luogo a procedere nei casi di estinzione o di
improcedibilita’ della sanzione amministrativa, ovvero quando l'illecito stesso non sussiste o gli elementi
acquisiti risultano insufficienti, contraddittori o comungue non idonei a sostenere in giudizio la
responsabilita’ dell'ente. Si applicano le disposizioni dell'articolo 426 del codice di procedura penale.

Il decreto che, a seguito dell'udienza preliminare, dispone il giudizio nei confronti dell'ente, contiene, a pena
di nullita', la contestazione dell'illecito amministrativo dipendente dal reato, con l'enunciazione, in forma
chiara e precisa, del fatto che puo' comportare |'applicazione delle sanzioni e l'indicazione del reato da cui
I'illecito dipende e dei relativi articoli di legge e delle fonti di prova nonche' gli elementi identificativi dell'ente.
SEZIONE VI

Procedimenti speciali

Art. 62.

Giudizio abbreviato

Peril giudizio abbreviato siosservano le disposizioni del titolo | del libro sesto del codice di procedura penale,
in quanto applicabili.

Se manca l'udienza preliminare, si applicano, secondo i casi, le disposizioni degli articoli 555, comma 2, 557
e 558, comma 8.

La riduzione di cui all'articolo 442, comma 2, del codice di procedura penale e' operata sulla durata della
sanzione interdittiva e sull'ammontare della sanzione pecuniaria.

In ogni caso, il giudizio abbreviato non e' ammesso quando per l'illecito amministrativo e' prevista

I'applicazione di una sanzione interdittiva in via definitiva.
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Art. 63.

Applicazione della sanzione su richiesta

L'applicazione all'ente della sanzione su richiesta e' ammessa se il giudizio nei confronti dell'imputato e'
definito ovvero definibile a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale nonche' in tutti i casi in
cui per l'illecito amministrativo e' prevista la sola sanzione pecuniaria. Si osservano le disposizioni di cui al
titolo Il del libro sesto del codice di procedura penale, in quanto applicabili.

Nei casi in cui e' applicabile la sanzione su richiesta, la riduzione di cui all'articolo 444, comma 1, del codice
di procedura penale e' operata sulla durata della sanzione interdittiva e sull'ammontare della sanzione
pecuniaria.

Il giudice, se ritiene che debba essere applicata una sanzione interdittiva in via definitiva, rigetta la richiesta.
Art. 64.

Procedimento per decreto

Il pubblico ministero, quando ritiene che si debba applicare la sola sanzione pecuniaria, puo' presentare al
giudice per le indagini preliminari, entro sei mesi dalla data dell'annotazione dell'illecito amministrativo nel
registro di cui all'articolo 55 e previa trasmissione del fascicolo, richiesta motivata di emissione del decreto
di applicazione della sanzione pecuniaria, indicandone la misura.

Il pubblico ministero puo' chiedere |'applicazione di una sanzione pecuniaria diminuita sino alla meta'
rispetto al minimo dell'importo applicabile.

Il giudice, quando non accoglie la richiesta, se non deve pronunciare sentenza di esclusione della
responsabilita’ dell'ente, restituisce gli atti al pubblico ministero.

Si osservano le disposizioni del titolo V del libro sesto e dell'articolo 557 del codice di procedura penale, in
guanto compatibili.

SEZIONE VII

GIUDIZIO

Art. 65. - Termine per provvedere alla riparazione delle conseguenze del reato

Prima dell'apertura del dibattimento di primo grado, il giudice puo' disporre la sospensione del processo se
I'ente chiede di provvedere alle attivita' di cui all'articolo 17 e dimostra di essere stato nell'impossibilita’ di
effettuarle prima. In tal caso, il giudice, se ritiene di accogliere la richiesta, determina una somma di denaro
a titolo di cauzione. Si osservano le disposizioni di cui all'articolo 49.

Art. 66. - Sentenza di esclusione della responsabilita’ dell'ente

Se l'illecito amministrativo contestato all'ente non sussiste, il giudice lo dichiara con sentenza, indicandone
la causa nel dispositivo. Allo stesso modo procede quando manca, e' insufficiente o e' contraddittoria la

prova dell'illecito amministrativo.
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Art. 67. - Sentenza di non doversi procedere

Il giudice pronuncia sentenza di non doversi procedere nei casi previsti dall'articolo 60 e quando la sanzione
e' estinta per prescrizione.

Art. 68. - Provvedimenti sulle misure cautelari

Quando pronuncia una delle sentenza di cui agli articoli 66 e 67, il giudice dichiara la cessazione delle misure
cautelari eventualmente disposte.

Art. 69. - Sentenza di condanna

Se I'ente risulta responsabile dell'illecito amministrativo contestato il giudice applica le sanzioni previste dalla
legge e lo condanna al pagamento delle spese processuali.

In caso di applicazione delle sanzioni interdittive la sentenza deve sempre indicare |'attivita' o le strutture
oggetto della sanzione.

Art. 70. - Sentenza in caso di vicende modificative dell'ente

Nel caso di trasformazione, fusione o scissione dell'ente responsabile, il giudice da' atto nel dispositivo che
la sentenza e' pronunciata nei confronti degli enti risultanti dalla trasformazione o fusione ovvero beneficiari
della scissione, indicando I'ente originariamente responsabile.

La sentenza pronunciata nei confronti dell'ente originariamente responsabile ha comunque effetto anche
nei confronti degli enti indicati nel comma 1.

SEZIONE VIII

IMPUGNAZIONI

Art. 71. - Impugnazioni delle sentenze relative alla responsabilita' amministrativa dell'ente

Contro la sentenza che applica sanzioni amministrative diverse da quelle interdittive I'ente puo' proporre
impugnazione nei casi e nei modi stabiliti per I'imputato del reato dal quale dipende l'illecito amministrativo.
Contro la sentenza che applica una o piu' sanzioni interdittive, I'ente puo' sempre proporre appello anche se
qguesto non e' ammesso per l'imputato del reato dal quale dipende I'illecito amministrativo.

Contro la sentenza che riguarda l'illecito amministrativo il pubblico ministero puo' proporre le stesse
impugnazioni consentite per il reato da cui l'illecito amministrativo dipende.

Art. 72. - Estensione delle impugnazioni

Le impugnazioni proposte dall'imputato del reato da cui dipende l'illecito amministrativo e dall'ente,
giovano, rispettivamente, all'ente e all'imputato, purche' non fondate su motivi esclusivamente personali.
Art. 73. - Revisione delle sentenze

Alle sentenze pronunciate nei confronti dell'ente si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni del titolo

IV del libro nono del codice di procedura penale ad eccezione degli articoli 643, 644, 645, 646 e 647.
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SEZIONE IX

ESECUZIONE

Art. 74. - Giudice dell'esecuzione

Competente a conoscere dell'esecuzione delle sanzioni amministrative dipendenti da reato e' il giudice
indicato nell'articolo 665 del codice di procedura penale.

Il giudice indicato nel comma 1 e' pure competente per i provvedimenti relativi:

a) alla cessazione dell'esecuzione delle sanzioni nei casi previsti dall'articolo 3;

b) alla cessazione dell'esecuzione nei casi di estinzione del reato per amnistia;

c) alla determinazione della sanzione amministrativa applicabile nei casi previsti dall'articolo 21, commi 1 e
2;

d) alla confisca e alla restituzione delle cose sequestrate.

Nel procedimento di esecuzione si osservano le disposizioni di cui all'articolo 666 del codice di procedura
penale, in quanto applicabili. Nei casi previsti dal comma 2, lettere b) e d) si osservano le disposizioni di cui
all'articolo 667, comma 4, del codice di procedura penale.

Quando e' applicata l'interdizione dall'esercizio dell'attivita', il giudice, su richiesta dell'ente, puo' autorizzare
il compimento di atti di gestione ordinaria che non comportino la prosecuzione dell'attivita' interdetta. Si
osservano le disposizioni di cui all'articolo 667, comma 4, del codice di procedura penale.

Art. 75(*) (*) N.d.R.: Articolo abrogato dall'art. 299 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 155, recante: "Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia", pubblicato nella G.U. n. 139 del
15.6.2002,S.0.n. 126
Art. 76. - Pubblicazione della sentenza applicativa della condanna
La pubblicazione della sentenza di condanna e' eseguita a spese dell'ente nei cui confronti e' stata applicata
la sanzione. Si osservano le disposizioni di cui all'articolo 694, commi 2, 3 e 4, del codice di procedura penale.
Art. 77. - Esecuzione delle sanzioni interdittive
L'estratto della sentenza che ha disposto |'applicazione di una sanzione interdittiva e' notificata all'ente a
cura del pubblico ministero.

Ai fini della decorrenza del termine di durata delle sanzioni interdittive si ha riguardo alla data della
notificazione.

Art. 78. - Conversione delle sanzioni interdittive

L'ente che ha posto in essere tardivamente le condotte di cui all'articolo 17, entro venti giorni dalla notifica
dell'estratto della sentenza, puo' richiedere la conversione della sanzione amministrativa interdittiva in
sanzione pecuniaria.

La richiesta e' presentata al giudice dell'esecuzione e deve contenere la documentazione attestante

l'avvenuta esecuzione degli adempimenti di cui all'articolo 17.
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Entro dieci giorni dalla presentazione della richiesta, il giudice fissa I'udienza in camera di consiglio e ne fa
dare avviso alle parti e ai difensori; se la richiesta non appare manifestamente infondata, il giudice puo'
sospendere I'esecuzione della sanzione. La sospensione e' disposta con decreto motivato revocabile.

Se accoglie la richiesta il giudice, con ordinanza, converte le sanzioni interdittive, determinando l'importo
della sanzione pecuniaria in una somma non inferiore a quella gia' applicata in sentenza e non superiore al
doppio della stessa. Nel determinare I'importo della somma il giudice tiene conto della gravita' dell'illecito
ritenuto in sentenza e delle ragioni che hanno determinato il tardivo adempimento delle condizioni di cui
all'articolo 17.

Art. 79. - Nomina del commissario giudiziale e confisca del profitto

Quando deve essere eseguita la sentenza che dispone la prosecuzione dell'attivita' dell'ente ai sensi
dell'articolo 15, la nomina del commissario giudiziale e' richiesta dal pubblico ministero al giudice
dell'esecuzione, il quale vi provvede senza formalita'.

Il commissario riferisce ogni tre mesi al giudice dell'esecuzione e al pubblico ministero sull'andamento della
gestione e, terminato I'incarico, trasmette al giudice una relazione sull'attivita' svolta nella quale rende conto
della gestione, indicando altresi' I'entita’ del profitto da sottoporre a confisca e le modalita' con le quali sono
stati attuati i modelli organizzativi.

Il giudice decide sulla confisca con le forme dell'articolo 667, comma 4, del codice di procedura penale.

Le spese relative all'attivita' svolta dal commissario e al suo compenso sono a carico dell'ente.

Art. 80(*)

(*) N.d.R.: Articolo abrogato dall'art. 52 del D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, recante "Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle sanzioni
amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti", pubblicato nella G.U. n. 36 del 13.2.2003,

S.0.n.22

Art. 81

(*) N.d.R.: Articolo abrogato dall'art. 52 del D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, recante "Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle sanzioni
amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti", pubblicato nella G.U. n. 36 del 13.2.2003,
S.0.n.22

Art. 82

(*) N.d.R.: Articolo abrogato dall'art. 52 del D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, recante "Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle sanzioni
amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti", pubblicato nella G.U. n. 36 del 13.2.2003,

S.0.n.22
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CAPO IV

DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE E DI COORDINAMENTO

Art. 83. - Concorso di sanzioni

Nei confronti dell'ente si applicano soltanto le sanzioni interdittive stabilite nel presente decreto legislativo
anche quando diverse disposizioni di legge prevedono, in conseguenza della sentenza di condanna per il
reato, I'applicazione nei confronti dell'ente di sanzioni amministrative di contenuto identico o analogo.

Se, in conseguenza dell'illecito, all'ente e' stata gia' applicata una sanzione amministrativa di contenuto
identico o analogo a quella interdittiva prevista dal presente decreto legislativo, la durata della sanzione gia'
sofferta e' computata ai fini della determinazione della durata della sanzione amministrativa dipendente da
reato.

Art. 84. - Comunicazioni alle autorita' di controllo o di vigilanza

Il provvedimento che applica misure cautelari interdittive e la sentenza irrevocabile di condanna sono
comunicati, a cura della cancelleria del giudice che li ha emessi, alle autorita' che esercitano il controllo o la
vigilanza sull'ente.

Art. 85 - Disposizioni regolamentari

Con regolamento emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro
sessanta giorni dalla data di pubblicazione del presente decreto legislativo, il Ministro della giustizia adotta
le disposizioni regolamentari relative al procedimento di accertamento dell'illecito amministrativo che
concernono:

a) le modalita' di formazione e tenuta dei fascicoli degli uffici giudiziari;

b) (*)

c) le altre attivita' necessarie per |'attuazione del presente decreto legislativo.

Il parere del Consiglio di Stato sul regolamento previsto dal comma 1 e' reso entro trenta giorni dalla
richiesta.

(*) N.d.R.: Lettera abrogata dall'art. 52 del D.P.R. 14 novembre 2002, n. 313, recante "Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle sanzioni
amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti", pubblicato nella G.U. n. 36 del 13.2.2003,

S.0.n.22.
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ALLEGATO B

Procedura di "whistle-blowing"

Il 14 dicembre 2017 ¢ stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale la legge 30 novembre 2017, n. 179, recante
"Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a conoscenza
nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato" (di seguito, "Legge"), adottata con l'intento di
riformare la materia del whistleblowing nel settore pubblico e in quello privato.

Soffermando I'attenzione al solo settore privato, la Legge ha previsto l'integrazione dell'art. 6 del Decreto
Legislativo 8 giugno 2001, n. 231, al precipuo scopo di approntare un'adeguata tutela a favore di quei
dipendenti e/o collaboratori della societa che abbiano segnalato illeciti di cui siano venuti a conoscenza
nell'ambito delle proprie mansioni lavorative.

In particolare, ai sensi del novellato articolo 6 del D.Lgs. 231/2001, i Modelli di organizzazione, gestione e
controllo adottati ai sensi del Decreto 231 dovranno essere integrati al fine di prevedere misure volte a
garantire la tutela del segnalante da atti di ritorsione o discriminatori nei confronti del segnalante e, piu in
generale, un uso puntuale e non abusivo del nuovo strumento di segnalazione.

Il nucleo della novella legislativa e rappresentato dall'obbligo - previsto dall'art. 6, comma 2-bis. lett. ae b,
del Decreto 231 - di prevedere adeguati canali informativi che consentano ai segnalanti di "presentare, a
tutela dell'integrita dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del presente
decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti".

| nuovi commi 2-bis, 2-ter e 2-quater dell'art. 6 D.Lgs. 231/01 recitano:

"I'modelli di cui alla lettera a) del comma 1 prevedono:

a) uno o pit canali che consentano ai soggetti indicati nell'articolo 5, comma 1, lettere a) e b), di
presentare, a tutela dell'integrita dell'ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai
sensi del presente decreto e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di violazioni del
modello di organizzazione e gestione dell'ente, di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni
svolte; tali canali garantiscono la riservatezza dell'identita del segnalante nelle attivita di gestione della
segnalazione;

b) almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalita informatiche, la
riservatezza dell'identita del segnalante;

c) il divieto di atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi
collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione;

d) nel sistema disciplinare adottato ai sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei confronti di chi viola le misure

di tutela del segnalante, nonché di chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate.
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L'adozione di misure discriminatorie nei confronti dei soggetti che effettuano le segnalazioni di cui al comma
2-bis puo essere denunciata all'lspettorato nazionale del lavoro, per i provvedimenti di propria competenza,
oltre che dal segnalante, anche dall'organizzazione sindacale indicata dal medesimo.

Il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto segnalante é nullo. Sono altresi nulli il mutamento di
mansioni ai sensi dell'articolo 2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o discriminatoria
adottata nei confronti del segnalante. E' onere del datore di lavoro, in caso di controversie legate
all'irrogazione di sanzioni disciplinari, o a demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti,
0 sottoposizione del segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti,
sulle  condizioni di lavoro, successivi alla  presentazione della  segnalazione, dimostrare
che tali misure sono fondate su ragioni estranee alla segnalazione stessa".

Infine, l'art. 3, commi 1, 2 e 3, L. 179/2017 dispone che:

"Nelle ipotesi di segnalazione o denuncia effettuate nelle forme e nei limiti di cui all'articolo 54-bis del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, come
modificati dalla presente legge, il persequimento dell'interesse all'integrita’ delle amministrazioni, pubbliche
e private, nonché alla prevenzione e alla repressione delle malversazioni, costituisce giusta causa di
rivelazione di notizie coperte dall'obbligo di segreto di cui agli articoli 326, 622 e 623 del codice penale e
all'articolo 2105 del codice civile.

La disposizione di cui al comma 1 non si applica nel caso in cui l'obbligo di segreto professionale gravi su chi
sia venuto a conoscenza della notizia in ragione di un rapporto di consulenza professionale o di assistenza
con l'ente, I'impresa o la persona fisica interessata.

Quando notizie e documenti che sono comunicati all'organo deputato a riceverli siano oggetto di segreto
aziendale, professionale o d'ufficio, costituisce violazione del relativo obbligo di segreto la rivelazione
con modalita eccedenti rispetto alle finalita dell'eliminazione dell'illecito e, in particolare, la rivelazione al di

fuori del canale di comunicazione specificamente predisposto a tal fine".

2. LO SCOPO DELLA PROCEDURA

Lo scopo della presente procedura é di rimuovere, da un lato, gli eventuali dubbi ed incertezze nel segnalante
su come effettuare le segnalazioni e, dall'altro, di fugare i timori di ritorsioni o discriminazioni conseguenti
alla segnalazione stessa.

Nella procedura si forniscono chiare indicazioni operative circa: I'oggetto della segnalazione, il suo
contenuto, i destinatari della segnalazione, le attivita di verifica e le forme di tutela previste nei confronti del

"segnalante" (o whistleblower).
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3. L'OGGETTO DELLA SEGNALAZIONE

La segnalazione pud avere ad oggetto comportamenti, rischi, reati (consumati o tentati) o irregolarita di
cui il segnalante sia venuto a conoscenza.

La segnalazione non puo riguardare, invece, doglianze di carattere personale del segnalante o
rivendicazioni/istanze che rientrano nella disciplina del rapporto di lavoro o rapporti con il superiore
gerarchico o con i colleghi.

In particolare, la segnalazione pud riguardare azioni od omissioni, commesse o tentate, che siano:

1. relative ad una delle fattispecie di reato richiamate dal D.Lgs. 231/01 ovvero relativa ad una
qualunque disposizione contenuta nei documenti che compongono il Modello
Organizzativo della Societs;

2. inalternativa, suscettibili di arrecare un pregiudizio di qualsivoglia natura alla Societa;

3. in alternativa, suscettibili di arrecare un qualunque danno alla salute o sicurezza
dei dipendenti, utenti e cittadini, o diarrecare un danno all'ambiente;

4. inalternativa, suscettibili di arrecare pregiudizio agli utenti o ai dipendenti o ad altri soggetti

che svolgono la loro attivita presso la societa.

Al fine di rendere effettiva la possibilita di presentare una segnalazione, ferme restando le ulteriori garanzie
previste dal Codice Etico, la Societa si impegna a rendere visionabile, presso la propria sede e a semplice
richiesta, una copia del Modello (ivi compreso il presente documento), nonché I'elenco aggiornato dei reati-

presupposto previsti dal D.Lgs. 231/01.

4. 1L CONTENUTO DELLA SEGNALAZIONE
La segnalazione deve contenere tutti gli elementi utili ad accertare la fondatezza dei fatti oggetto della
segnalazione, onde consentire agli uffici competenti di procedere alle dovute verifiche.

In particolare, la segnalazione deve contenere:

o le generalita di chi effettua la segnalazione;

o la data e il luogo ove si e verificato il fatto;

o la descrizione del fatto (condotta ed evento);

o l'autore del fatto (indicando i dati anagrafici, se conosciuti, ed, in caso contrario, ogni

altro elemento utile all'identificazione);
o eventuali altri soggetti a conoscenza del fatto e/o in grado di riferire sul medesimo;
o il riferimento a eventuali documenti e/o ogni altra informazione che possa conferm

are la fondatezza dei fatti esposti.
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Alla segnalazione possono essere allegati documenti e/o elementi di prova. L'autore della segnalazione puo
suggerire il compimento delle attivita istruttorie che reputa opportune ai fini del pieno accertamento del
fatto segnalato.

In calce alla segnalazione deve essere apposta la firma del segnalante con I'indicazione del luogo e della
data.

Le segnalazioni anonime verranno prese in considerazione solo se relative a fatti di particolare grav

ita e con contenuto adeguatamente dettagliato e circoscritto.

5.1 DESTINATARI DELLA SEGNALAZIONE E MODALITA' DI INVIO

La segnalazione suddetta deve essere indirizzata all'O.d.V.

Tutta la documentazione sara archiviata in via riservata.

La segnalazione puo essere presentata con le seguenti modalita:

a) mediante invio all'indirizzo di posta elettronica a................ In tal caso, l'identita del segnalante sara
conosciuta solo dal OdV che ne garantira la riservatezza, fatti salvi i casi in cui non & opponibile per legge;

b) a mezzo del servizio postale, presso lo studio del Dott. ......... ,in....... , Via; per garantire la riservatezza, &
necessario che la segnalazione venga inserita in una busta chiusa che rechi all'esterno la dicitura
"riservata/personale";

c) verbalmente, mediante dichiarazione rilasciata all'OdV e da questi riportata a verbale.

6. L'ATTIVITA' DI VERIFICA
L'OdV verifica la fondatezza della segnalazione attraverso qualsiasi attivita che ritenga opportuna,
compresa l'audizione personale del segnalante e di eventuali altri soggetti che possano riferire sui fatti

segnalati, nel rispetto dei principi di imparzialita e riservatezza.




