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Kiinstliche Intelligenz (KI) und die
Frage nach dem Menschen

Ein Gesprach zwischen Kate Meyer-Drawe und Sarah Ganss

Kdte Meyer-Drawe -
[.]

Zusammenfassung: Der vorliegende Artikel geht in
Interviewform der Frage nach, welche Implikationen
die aktuelle Forschung zur Kiinstlichen Intelligenz fiir
einen modernen Begriff des Menschen hat. Ein be-
sonderes Interesse gilt dabei zwei Konzepten: zum ei-
nen dem menschlichen Leib, welcher kein Aquivalent
in der Technik hat. Zum zweiten richtet sich die Auf-
merksamkeit auf das Lernen: Trotz aller vordergriin-
digen Ahnlichkeit zeigt sich, dass das menschliche Ler-
nen auf eine besondere, leibliche Verankerung in der
Welt angewiesen ist, die seine Bedeutung begriindet.
Die Beschiftigung mit KI hilft dem Menschen, sich iiber
seine Fihigkeiten und Grenzen bewusst zu werden.

[..]

Schlagworte: Leiblichkeit, Kiinstliche Intelligenz,
Technik, Pidagogik, Lernen.
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Hinfiihrung zum Interview

Die Allgegenwirtigkeit des Computers und die viel-
filtige Forschung im Bereich der Kiinstlichen Intel-
ligenz fordern auf nie gekannte Weise Fremd- und
Selbstbilder des Menschen heraus. Wer ist der Mensch
angesichts von Rechenmaschinen, Robotern und
Algorithmen? Mensch-Maschine — eine ebenso denk-
wiirdige wie verheiflungsvolle Konstellation. Deutlich
wird, dass der Mensch eine neue Beziehung zu seiner
Mitwelt, namentlich der Technik, aufbauen und diese
auch theoretisch aufarbeiten muss. Ebenso ist die Pida-
gogik gefragt, sich den Herausforderungen der Neuro-
wissenschaften, der Informatik oder der Digital Human-
ities zu stellen. Im vorliegenden Gesprich geht es um
den Einfluss von Erkenntnissen aus der KI-Forschung
auf eine anthropologisch ausgerichtete Erziehungs-
wissenschaft. Frau Professorin Kite Meyer-Drawe,
pensionierte Professorin fiir Allgemeine Pidagogik
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am Institut fir Erziehungswissenschaft der Ruhr-
Universitit Bochum, beschiftigt sich seit Jahren mit
der Frage nach den Implikationen moderner Tech-
niken fiir padagogisches Denken und hat, unter ande-
rem, die Monografie ,Menschen im Spiegel ihrer Ma-
schinen® (22007) veréffentlicht. Zuletzt ist ihr Artikel
»Zum Wandel selbst verschuldeter Unmiindigkeit” in
einem Heft zum Thema ,Digitalitit und Erfahrung"
des Journals Phinomenologie erschienen (55 [2021],
8-25). Sarah Ganss, MA/MLitt, lehrt und forscht
am Institut fiir Bildung und Kultur der Friedrich-
Schiller-Universitit zu den Bereichen Bildungs- und
Erziehungsforschung sowie Asthetische Bildung.

SG Sehr geehrte Frau Professorin Meyer-Drawe, ich
freue mich sehr, dass Sie sich die Zeit fiir dieses Ge-
sprich genommen haben. Vielleicht kénnen wir mit
der Frage nach der Leiblichkeit anfangen?

KMD Der Begriff des Leibes ist immer noch sehr befremd-
lich. Wir neigen dazu, Korper zu sagen, und heute gibt es auch
wieder viele Biicher, auch in Anschluss an Maurice Merleau-
Ponty, die den Begriff Korper bevorzugen. Die Kirper-Leib-
Differenz kann man sich einleuchtend veranschaulichen, wenn
wir auf unseren sprachlichen Umgang mit ihr achten. Zum
Beispiel habe ich ein Korpergewicht, aber ein Leibgericht. Es
gibt eine leibliche Mutter, und heute konnen Sie sogar sagen,
dass es eine korperliche Mutter gibt — das wdre zum Beispiel
eine Leihmutter. Der Leib bedeutet eine wirkliche Verankerung
in der Welt. Ich habe nicht nur einfach Kontakt mit meiner
Welt: Ich bin aus demselben Stoff wie sie. Merleau-Ponty" sagt
auch vom Standpunkt des Leibes, dass es kein blofSes Inneres
oder alleiniges Auferes gibt. Mein Leib ist beides. Das ist eine
wichtige Herausforderung, wenn wir davon ausgehen, dass
unsere sinnliche Erfahrung der Welt nicht darin aufgeht, was
wir iiber sie sagen und denken kinnen. Das heifit auch, dass
wir kein Denken ohne Leib haben. Deshalb ist es auch nicht
mein Gehirn, das denkt, sondern ich denke.

SG Bedeutet das demnach, dass wir mit dem Leib auf die
uns umgebende Mit- und Umwelt reagieren, ihr anders
begegnen, weil wir als Leibwesen in ihr verankert sind?

KMD Genau. Ich formuliere es einmal so: Die Welt facht
mich an. Das kann sie nur, weil ich leiblich bin. Wir konnen
nicht ohne Leib leben.

SG Deas ist eine sehr alltigliche Erfahrung. Wie oft sagt
man: ,Ich habe da so ein Gefiihl. Ich kann das gar nicht
in Worte fassen.“ Da erlebt der Mensch, dass er das,
was er erfihrt, nicht eins zu eins in Sprache iibertragen

in diesem Gesprich beziehen sich lediglich auf den bindren Computer.
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kann. Wie konnen wir diese Gedanken auf die Kiinst-
liche Intelligenz {ibertragen?

KMD Vor diesem Hintergrund konnen wir sagen: Dieses
Zwischenreich, diese Zwischenleiblichkeit, gibt es in der Kiinst-
lichen Intelligenz nicht? Denn dieses Zwischen ist nicht zu
operationalisieren und damit auch nicht zu programmieren.
Wie unterscheiden Sie zum Beispiel Geruch und Duft? Stille
und Schweigen? Wie wollen Sie das einer Kl beibringen? Die-
se Differenzierungen und Nuancierungen lassen sich nicht
einfach in propositionalen Aussagen abbilden, die nur wahr
oder falsch sein konnen. Bei dieser sinnlichen Herkunft han-
delt es sich um das, was Wolfgang Wieland ,emotionales
Apriori” nennt? Immer, wenn wir anfangen, etwas reflexiv
zu bearbeiten, sind wir schon von einem emotionalen Apriori
eingenommen.

SG Koénnte man sagen, dass die Reflexion hinterherhinkt?

KMD Ja! Bernhard Waldenfels sagt dazu, dass eine Erfah-
rung nie das Ergebnis meiner alleinigen Resolution oder Ini-
tiative ist! Es muss mir etwas widerfahren, sonst ist es keine
Erfahrung. Das ist auch der Unterschied zwischen Erleben
und Erfahrung; Erfahrung geht nicht im Bewusstsein von et-
was auf. Sie ist keine pure Bewusstseinsleistung, sondern die
sinnliche Erfahrung eines leiblichen Wesens, dem in der Welt
etwas widerfahren, etwas passieren kann.

SG Dafiir kann ich mich 6ffnen und empfinglich ma-
chen oder eben auch verschliefien.

KMD Vielleicht kann man damit beginnen, dass nicht im-
mer am Anfang einer Diskussion eine feste Definition der
thematisierten Phdnomene stehen muss. Das Verlangen
nach einer prizisen Begriffsbestimmung begegnet uns so oft
im akademischen Raum. Insbesondere Erfahrungshorizonte
konnen begrifflich nicht eingefangen werden. Wolfram
Hogrebe stiitzt sich auf Alfred Lorenzer und spricht vom
,Szenischen Verstehen”? Das heifit, wann immer wir etwas
verstehen, geschieht dies aus einem sozialen, vorreflexiven,
leiblich situierten Kontext heraus.

SG Aus einem bestimmten Kontext heraus und mit
einem bestimmten Blickwinkel — das heiflt, wir sehen
viel, aber ganz viel liegt dann auch hinter uns.

KMD Genau, dazu gehirt auch die Frage, was Erinnern
heift. Es gibt Neurowissenschaftlerinnen und Neurowis-
senschafiler, die sich dem Phdnomen zuwenden, dass die
Erinnerungen sich unter dem Einfluss von Erfahrung ver-
dandern. Die Kreativitit der Erinnerung ist bekannt. Aber
kann diese Verdnderung neurowissenschaftlich erkldrt

Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung. Berlin (Walter de Gruyter & Co) 1966, 7.

Hinweis von Frau Professorin Meyer-Drawe: All die theoretischen Fragen und Antworten dndern sich, wenn es Quantencomputer gibt; die Uberlegungen

Wolfgang Wieland, Urteil und Gefiihl. Kants Theorie der Urteilskraft. Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 2001, 255 ff.
Bernhard Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phdnomenologie — Psychoanalyse — Phanomenotechnik. Frankfurt/ Main (Suhrkamp) 2002.

5 Alfred Lorenzer, Sprachzerstérung und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Metatheorie der Psychoanalyse. Frankfurt/ Main (Suhrkamp) 1970, 104 ff
Wolfram Hogrebe, Riskante Lebensnihe. Die szenische Existenz des Menschen. Berlin (Akademie Verlag) 2009.
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werden? Ich denke, dass an diesen Stellen Vorsicht auch in
der KI-Forschung geboten ist. Wenn zum Beispiel postuliert
wird, dass KI aus Erfahrung lernt, sollte man einhalten und
nachfragen, was genau Erfahrung an dieser Stelle bedeutet.
Wenn wir eben gesagt haben, dass Erfahrung leiblich ist, dann
wird die Argumentation briichig. Kennen Sie die humanoide
Roboterfrau Sophia? Es gibt da eine Szene, die man sich im
Internet ansehen kann. Da trifft Sophia auf Will Smith.
Er will ihre Sinnlichkeit provozieren, und als erstes bietet
er ihr ein Glas Weiffwein an. Sophias Lippen kinnen zwar
ldcheln, aber nicht trinken — auch nicht kiissen, wie sich bald
zeigt. Will Smith ldsst sich von der von ihm so empfundenen
erotischen Atmosphdre mitreifsen und nihert sich Sophia mit
seinen zum Kussmund geschiirzten Lippen — Sophia weicht
nicht zuriick. Diese leibliche Resonanz des Widerstands zihlt
nicht zu ihrem Repertoire, Widerfahrnisse sind ihr fremd.
Das ist das, was mich fasziniert in der Auseinandersetzung
mit KI und humanoiden Robotern: Sie provozieren wirklich
grundlegende Fragen.

SG Ich denke, sie ermutigen auch dazu, uns der KI bei
der Suche nach Ahnlichkeit anzunihern. Fiir mich heif3t
das: Die Leiblichkeit, die uns eigen ist, zu beachten, auf
die Erfahrungen und Widerfahrnisse zu achten und sie
nicht beiseite zu wischen oder gar abzuwerten.

KMD Dem stimme ich zu, aber mit einer Einschrankung:
Das Ziel darf nicht sein, dass wir mit unserer Leiblichkeit
triumphieren. Das Entscheidende ist nicht, dass man lauter
Residuen sucht, in denen genuin menschliche Moglichkeiten
hausen und durch die ich eine klandestine Uberlegenheit
pflegen kann. Das ist nicht mein Ansatz. Mich interessiert es
nicht, sagen zu kénnen, wann der Mensch besser ist. In dem
Zusammenhang habe ich als Vorbereitung auf unser Gesprdch
auch noch einmal Alan Turings Beantwortung der Frage
gelesen, ob Maschinen denken konnen.® Und es ist erstaunlich,
wie differenziert Turing die Grenzen universaler Maschinen
zu seiner Zeit betrachtet, wie viel Gewicht er darauflegt, dass
Lernen das entscheidende Element ist. Darauf kommt es an:
Die KI muss lernen konnen. Wenn sie lernen kann, dann
wird sie fiir uns interessant, denn ansonsten ist sie ja von
Programmiererinnen und Programmierern allein abhdngig.
Dabei muss aber unterschieden werden zwischen dem Lernen
neuronaler Netze und dem menschlichen Lernen. Einige
Autorinnen und Autoren postulieren, dass Kls im Grunde
genommen so lernen wie kleine Kinder. Wir fiittern sie mit
unzdhligen Daten zum Stichwort Messer, und dann weifs
die KI, was ein Messer ist. Aber Achtung: Kein Kind wiirde
so eine Sprache lernen, das ist sehr weit weg von jeglicher
praktischen Erfahrung. KIs sind fiir mich keine semantischen
Maschinen, sondern syntaktische. Das heifst, sie konnen mit
Bedeutungen nichts anfangen.

SG Koénnen Sie das noch weiter ausfiithren?
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KMD In der Hirnforschung ist es durchaus schwer, Kausali-
tdten und Korrelationen zu unterscheiden und empirische Er-
gebnisse entsprechend zu deuten. Da miisste es mehr Zuriick-
haltung geben, um keine falschen Versprechungen zu machen.
Denn niemand kann genau sagen, was nach dem Wach-
koma spdter noch moglich ist und was nicht. Das Problem ist
eben, dass die Arztinnen und Arzte mit den entsprechenden
Bereinigungen eine relative Abhdngigkeit von Aktivitdten
im Gehirn durch bildgebende Verfahren darstellen konnen.
Welcher Sinn, welche Bedeutungen entstehen, bleibt diesem
Zugriff jedoch versperrt. Dass das Gehirn in neuronaler
Perspektive selbstbeziiglich funktioniert und die Signale mit
vorangegangenen abgleicht, dass das Gehirn also gleichsam
eine Vorgeschichte hat, erklirt nicht die Bedeutung der
Signalkomplexe. Neuronale Vorginge werden im Sinne einer
nachrichtentechnischen Informationstheorie aufgefasst. Das
Gehirn empfangt physikalische und chemische Signale, die es
— wie auch immer — als eine kognitive Welt codiert. Wie aber
sollte sich eine irrtiimliche Annahme von einer zutreffenden
etwa in einem Schnittbild des Gehirns unterscheiden, bevor
sie sich als falsch herausgestellt hat? Welches neuronale
Korrelat hat das Nicht-Gedachte? Im Hinblick auf die KI ist
zu priifen, ob ihre Konstruktion dadurch erleichtert wird,
dass das menschliche Gehirn nachgebaut werden kann, was
bestimmte Konzepte neuronaler Netze unterstellen.

SG Was genau meinen Sie damit?

KMD Neuronale Netze sind wirklich faszinierend. Bei der-
selben Aufgabe kommt immer dasselbe Ergebnis heraus, aber
das neuronale Netz geht jedes Mal einen anderen Weg. Es
wihlt, einfach gesprochen, andere Verkniipfungen, andere
Verstirkungen. Das heifst aber auch, dass wir heute zugeben
miissen, dass wir diese Blackbox nicht mehr iffnen kinnen.
Ich meine damit, dass die KI auf einer riesigen Datenbasis
lernt, die wir in unserem Leben nicht bewdltigen konnten,
und dass wir diesen Lernprozess in seinen tieferen Schichten
(deep learning) nicht durchschauen kinnen.

SG Es ist zweifelsfrei beeindruckend, was Technik alles
kann, wie viele Fotos zum Beispiel auf meinem Rechner
gespeichert werden konnen. Aber gleichzeitig kann
ich auch sagen: »Was habe ich alles schon gelernt; wie
grofartig funktionieren mein Geist und mein Leib.«

KMD Ja, es ist sehr faszinierend, dass wir von dieser
Dimension des Nichtproportionalen, des Vorsprachlichen,
zehren konnen, dass wir diese Dimensionen auch wahrnehmen
und darauf antworten konnen. Den Vergleich mit den nicht-
trivialen Maschinen wie der KI brauchen Menschen nicht
zu scheuen. Sie haben doch auch nicht vor, mit einem Auto
um die Wette zu rennen. Die Frage, die in den achtziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts hiufig gestellt wurde, lautet:
Konnen Computer denken? Das ist, ehrlich gesagt, fiir mich
uninteressant. Interessant dagegen ist zu fragen, was mit

Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence. Kénnen Maschinen denken? Stuttgart (Reclam) 2021.
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Menschen passiert ist: Wie haben sie sich von ihrem Denken
entfremdet, dass sie diese Frage iiberhaupt stellen kinnen?
Wenn heute unentwegt mit grofler Inbrunst immer wieder
gefragt wird, ob Computer oder Kl fiihlen kinnen, dann
ist auch das fiir mich nicht entscheidend. Entscheidend ist,
dass die Frage gestellt wird. Wie fremd miissen uns unsere
Gefiihle sein, dass wir diese Frage iiberhaupt stellen kinnen?
Sehen Sie: Das ist das Provozierende an Maschinen, dass sie
uns zu solchen Fragen herausfordern und zuriicklenken auf
unsere Moglichkeiten. Wir miissen priifen, ob es uns nicht die
Sprache verschligt. Wie Sie eben schon einmal gefragt haben:
Wie mache ich das eigentlich, dass ich gewappnet bleibe, dass
ich meine Artikulationsmoglichkeiten nicht verliere? Die
Gefahr besteht meines Erachtens darin, additives Denken zu
praktizieren. Das heifit zu sagen: Hier ist das Denken und
dann kommen noch die Gefiihle hinzu. Denn meines Er-
achtens kommt man damit nicht weiter, denn beides ist im-
mer schon miteinander verflochten.

SG An diesem Punkt kommt dann, meine ich, wieder
die Frage nach dem Leib ins Spiel. Er ist essenziell, um
unsere Gefiihle auszudriicken: Was wiirde passieren,
wenn wir ihn plétzlich nicht mehr nutzen?

KMD Ich wiirde an dieser Stelle gern ein Beispiel heran-
ziehen. Nehmen wir einmal die Behauptung, dass durch die
Maske plotzlich die Interaktion zwischen Miittern und ihren
Kindern im Kinderwagen verdndert worden wdire. Aber
bereits vorher war die Interaktion mitunter durchaus ge-
stort, zum Beispiel durch den stindigen miitterlichen Blick
aufs Handydisplay statt in das Gesicht des Kleinkinds. Ich
wiirde hier in Anlehnung an Hogrebe von einer drohenden
sexpressiven Unmiindigkeit”’der Kinder sprechen: Sie lernen
nicht mehr mimisch zu interagieren. Da kommt dann wieder
die von Ihnen angesprochene Leiblichkeit ins Spiel: Der
leiblichen Expression, der Gestik und Mimik kommt in der
padagogischen Reflexion unter Umstinden nicht das Gewicht
zu, das sie eigentlich in der zwischenmenschlichen Kommu-
nikation haben.

SG So wie wir, besonders in den letzten Jahren, gemerkt
haben, dass reale Kommunikation nicht zu ersetzen ist
- selbst durch Zoom-Gespriche, bei denen wir uns ver-
meintlich sehen und begegnen.

KMD Genau. Oder stellen Sie sich einmal vor, einem Men-
schen zu begegnen, der so gut wie keine Mimik zeigt oder
hat. Das ist verunsichernd. Sie bekommen keine mimische
Resonanz — das Gesicht bleibt die ganze Zeit eine erstarrte
Maske. Der beharrende Gesichtsausdruck erinnert an die ste-
hende Redewendung. Das ist diese expressive Unmiindigkeit,
die auch unsere Interaktion verdndert. Wie bei Gesichtern,
die zum Beispiel kosmetisch bearbeitet wurden — man er-
kennt den Unterschied sofort. Das entscheidende Problem liegt
darin, dass, wenn Menschen narkotisiert sind, sich nicht das

7 Vgl. Hogrebe, Riskante Lebensndhe, 12.

Ausdrucksgesicht zeigt, sondern das Fassadengesicht. Es kann
doch gar nicht gewusst werden, wie der Mensch spdter aus-
sieht, wenn er ldchelt. Ich bin auflerdem sowieso davon iiber-
zeugt, dass unser Gesicht ruhig unsere Geschichte erzihlen soll.
Dabei klammere ich medizinisch notwendige Eingriffe aus.
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SG Vielleicht liegt in diesem Selbstoptimieren, dieser
Suche nach Perfektion erneut der Konkurrenzkampf
mit der Maschine. Damit verkennen wir, dass wir einen
Leib haben, der so viel mehr kann, als wir ihm zutrauen
und uns bewusst machen. Stattdessen probieren wir,
um Jhr Bild aufzugreifen, so schnell zu sein wie ein
Auto. Ein unfairer Vergleich.

KMD Unfair und, wenn ich das einmal so sagen darf, auch
unndtig. Zum ersten liuft man immer wieder in eine Falle,
wenn wir uns als ,schlechter” oder ,besser” als irgendwelche
Maschinen bewerten. Menschen befiirchten von ihren Artefak-
ten iiberholt und marginalisiert zu werden. Gleichzeitig feiern
sie sich in ihren technischen Produkten als ,zweiter Gott”. Ein-
mal verrennen sie sich in ihrer Angst. Das andere Mal verstei-
gen sie sich in ihrer Selbstiiberschdtzung. Ich suche eigentlich
nach kooperativen Verhdltnissen von Mensch und Maschine.
Warum sollte die Dermatologie denn nicht KI nutzen, um be-
stimmte Hautkrebstypen zu identifizieren? Da kooperieren
wir doch, denn vor der Datenmusterung liegt das Sammeln
von Daten durch Menschenhand. Zweitens ist das Schlimme
an dieser Frage und an dieser Optimierungsnotigung fiir
mich besonders diese Orientierung am Selbst, die Selbst-Op-
timierung. Ich setze mich dafiir ein, dass der Mensch, der
gezeugt wird, der geboren wird, der gepflegt wird, zundchst
wirklich nur auf dem Feld der anderen iiberhaupt erscheint
und schliefllich auch wieder nur auf dem Feld der anderen
verschwindet. Dieses selbstoptimierende Ich ist gar nicht das
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richtige Beschreibungsmodell eines Menschen. Ich muss mich
vielmehr vom anderen her verstehen. Dann bin ich, so pro-
blematisch das auch klingen mag, tatsdchlich auch fiir mein
Aussehen verantwortlich — und da gibt es nun wirklich einige
problematische Grenzerscheinungen. Ich méchte sagen: Ich bin
zur Sichtbarkeit verdammt. Als leibliches Wesen entkomme
ich meiner Sichtbarkeit nicht. Vielleicht verstehen Sie, warum
ich diese Figur der Selbst-Optimierung so kritisch sehe: Wenn
jeder seines Gliickes Schmied ist, werden so viele Menschen
unsichtbar.

SG Oder werden unsichtbar gemacht, denn unser Le-
ben ist nicht nur selbstbestimmt. Ich lebe und erlebe
mich, wie Sie es eben gesagt haben, genauso auf dem
Feld der anderen.

KMD Da ist dann die Pidagogik gefragt. Wenn Sie den
Bildungsbegriff des 19. Jahrhunderts, zum Beispiel den von
Wilhelm von Humboldt nehmen: Da geht es zwar um die
Wechselwirkung von Ich und Welt, von Empfanglichkeit
und Selbsttitigkeit, aber die Selbsttdtigkeit riickt sozusagen
an die erste Stelle, zusammen mit der Perfektibilitit, der
Vervollkommnung der Menschheit. Der Aspekt, dass ich dem
anderen auch ausgeliefert bin, entfallt. Als Pddagogin frage
ich mich, ob mit dieser Bildungstheorie tatsdichlich das heu-
tige Ideal der Selbstoptimierung kritisiert werden kann. Ist
das hier vielleicht sogar schon angelegt? Meines Erachtens
sind wir dann wieder beim Maschinenthema. Wenn ich
lernende Maschinen thematisieren will, dann bin ich in der
Kybernetik und dann bin ich im Bereich der Steuerung. In
der Didaktik und in der Pddagogik heifit das dann ,selbst-
gesteuertes Lernen”.

SG Die Frage ist dann: Was meinen wir mit Lernen?
Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein?

KMD Ich glaube nicht, dass das Lernen, was wir meinen,
selbstgesteuert ist. Ich meine, Lernen ist eine Evrfahrung, sogar
eine ziemlich mitreiflende. Im Bereich der Neuro-KI machen
wir dann eine reizvolle Entdeckung: Es gibt auf einmal eine
seltsame Ahnlichkeit zum menschlichen Lernen — beide Male
wissen wir nicht genau, wie sich Lernen vollzieht. Denn
wenn ich mich dem Prozess zuwende, bin ich nicht mehr beim
Lernvorgang selbst. Indem ich lerne, kann ich es nicht selbst
thematisieren. Gerade das Lernen neuerer Kls mit opaken
Strukturen konnen wir nicht mehr transparent machen. Hier
liegt eine Ahnlichkeit zwischen dem menschlichen Lernen
und dem Deep Learning: Wir konnen zwar Eingaben und
Ausgaben, Input und Output irgendwie noch kontrollieren,
aber nicht mehr das, was dazwischen geschieht. Der Prozess
bleibt uns entzogen. Wir kinnen uns die Transformations-

SG Das ist fiir den Menschen nur schwer auszuhalten.

KMD Ja, denn es erinnert uns, wenn wir ein bisschen grober
denken, an vormoderne Abhdngigkeiten. Sie haben da diese
unerreichbare, opake Voraussetzungshaftigkeit, die jetzt auf
eine ganz merkwiirdige und zu diskutierende Weise in die
modernen Technologien einwandert. Das kann ethische Im-
plikationen haben, zum Beispiel fiir die Diskussion um auto-
nome Waffen.

SG Diese Konfrontation mit den Grenzen unseres Wis-
sens provoziert dann ein gewisses Ohnmachtsgefiihl ob
der Ahnlichkeit der personlichen Erfahrung mit der
Technikerfahrung: Wir kénnen dem nichts entgegen-
setzen. Ja, vielmehr noch sind wir durch die Technik
damit konfrontiert, was wir nicht verstehen.

KMD Das beriihrt den Kern von Piddagogik. Denn wir diir-
fen nicht iibersehen: Wenn ich etwas kann, dann habe ich ver-
gessen, wie ich vorher war, als ich es noch nicht konnte. Wie
Walter Benjamin sagt: ,Nun kann ich gehen; gehen lernen
nicht mehr.” Hier zeigt sich wieder einmal, warum ich gerne
meine Lieblingsthemen, die Diskurse des Lernens und die
Maschinenthematik, zusammenfiihre: Im Grunde ldsst sich
alles am Lernen zeigen und an der Fragestellung, ob Maschi-
nen lernen konnen. Da war sich Turing ndamlich auch nicht
ganz sicher: Er hat zwar gesagt, dass, wenn der Turing-Test
Erfolg haben soll, die Maschinen lernen konnen miissen. Aber
Turing selbst hat diesen Test schon als sehr einfach kritisiert,
da nur Ja-/ Nein- Antworten miglich waren.

SG Da zirkeln wir wieder zuriick zu der Frage nach
dem Empfinglichmachen fiir das Lernen: Man spricht
beispielsweise davon, offen fiir Neues zu sein.

KMD Man muss zusdtzlich auch immer davon ausgehen
und nicht vergessen, dass wir nur vom anderen lernen kon-
nen, weil wir uns selbst nicht in Ginze kennen. Wir sind
uns immer entzogen, aber gleichzeitig ist dieser Entzug auch
die Ermoglichung, dass andere uns helfen, dass andere uns
ansprechen, dass wir uns angesprochen fiihlen durch andere.
Das alles ist wieder leiblich bedingt. Auch wenn wir wollten:
Wir kinnen uns nicht selbst auf den Riicken gucken oder uns
gegeniibertreten. Selbst wenn Sie ein Medium dazwischen-
schalten, einen Spiegel oder eine Kamera, gibt es keine di-
rekte Resonanz auf sich selbst.

SG Das Spiegelbeispiel gefillt mir sehr gut — wie oft
schauen wir jeden Tag in einen Spiegel? Das ist fiir uns
alltiglich und wahrscheinlich wiirde es uns eher auf-
fallen, wenn wir uns nicht mehr stindig selbst sehen
kénnten.

Im Gesicht sind wir uns selbst am unzugdnglichsten. Wenn
man sich das in letzter Konsequenz vergegenwdrtigt, ist das
wirklich schwer auszuhalten. Kommen wir einmal zu der hu-
manoiden Roboterfrau Sophia zuriick: Ist ihre Silikonmaske
ein Gesicht? Ich sage nein, denn sie hat zwar einen Korper,
aber sie ist nicht leiblich situiert; sie besitzt Mund- und Au-

Der Wiederabdruck dieses Beitrags — die Erstpublikation erschien in der Zeitschrift fiir
Pidagogik und Theologie (ZPT) - erfolgt mit freundlicher Genehmigung des Verlags

Walter de Gruyter GmbH, Berlin.

Meyer-Drawe, K. (2023) Kiinstliche Intelligenz (KI) und die Frage nach dem Menschen: Ein
Gesprich zwischen Kite Meyer-Drawe und Sarah Ganss. Zeitschrift fiir Pidagogik und
Theologie, Vol. 75 (Issue 2), pp. 128-138. https://doi.org/10.1515/zpt-2023-2002

genpartien, aber kein Gesicht. Und da sie eine Roboterfrau
ist, wird sie nach der Veranstaltung in einen Koffer gepackt
und weggerollt — die arme Sophia.

SG Ja, die arme Sophia. Frau Professorin Meyer-Drawe,
ich danke Thnen fiir das Gesprich.’

? Herzlichen Dank an dieser Stelle auch an Jasmin Suxdorf fiir die tatkridftige Unterstiitzung. E
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vollziige in der traditionellen Technik nahebringen, etwa

die Funktionsweise eines Getriebes. Aber im Hinblick auf die
lernenden Algorithmen der KI gibt es eine prinzipielle Black-
box, eine grundsdtzliche Undurchschaubarkeit.

KMD Das stimmt. Aber es darf nicht vergessen werden,
dass wir uns auch im Spiegel nicht so sehen, wie die anderen
uns sehen. Das ist ein ganz, ganz radikaler Entzug — genau
dort, wo unsere Leiblichkeit kulminiert: in unserem Gesicht.

* der von SABRA entwickelte virtuelle Methodenkoffer gegen Antisemitismus:
https://malmad.de/

* Es gibt ein Padlet mit Hintergriinden und Handlungsempfehlungen, das fort-
laufend aktualisiert wird. https://padlet.com/fbeer1/sabra-umgang-mit-anti-

semitismus-in-der-schule-hinweise-f-r-I-igp6rkhwqb3wdg5
* Wir bieten angesichts der aktuellen Lage eine offene Online-Sprechstunde fr-tgep 9 &

an. Wahrscheinlich werden wir das dauerhaft tun, sind aber wegen den ge-
nauen Zeiten noch in der Abstimmung. https://www.sabra-jgd.de/post/online-
sprechstunde-f%C3%BCr-lehrkr%C3%A4fte-in-nrw

* Artikel tiber unsere Arbeit auf Bildungsland, insbes. der erste Satz miisste ak-
tualisiert werden: https://www.schulministerium.nrw/sabra-fuer-die-wahrneh-
8 Walter Benjamin, Berliner Kindheit um Neunzehnhundert. In: Tillman Rexroth (Hg,), Gesammelte Schriften. Band IV. Frankfurt/ Main (Suhrkamp) mung-der-juedischen-perspektive

1980, 235304, 267,
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