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Zusammenfassung

Die Regierungskoalition hat in ihrer Reformagenda ,Ein Programm fir Aufschwung und
Beschaftigung“ vom 02. Juli 2026 beschlossen:

“Fir Kunden, die nicht dem verpflichtenden Rollout unterfallen, etablieren wir ein
kostengiinstiges ,,Smart Meter Light“, mit dem sie kostengiinstig und cybersicher ihre
Stromrechnung optimieren kénnen.”

Das vorliegende Konzeptpapier Ubersetzt diesen politischen Auftrag in eine technische und
regulatorische Umsetzungsperspektive. Es versteht sich als sachliche Diskussionsgrundlage
fur Gesetzgeber, Behdérden (BMWE, BNetzA, BSI, PTB), Messstellen- und Netzbetreiber,
Zahlerhersteller und Marktakteure.

Das Smart Meter Light ist als dauerhafte Erganzung zum intelligenten Messsystem (iMSys)
konzipiert, nicht als dessen Ersatz. Der Pflicht-Rollout nach dem Messstellenbetriebsgesetz
(MsbG) lauft unverandert weiter; Steuerungsvorgénge nach § 14a EnWG und § 9 EEG
bleiben dem iMSys mit Smart Meter Gateway (SMGW) vorbehalten. Adressiert werden mit
dem Smart Meter Light rund zwei Drittel aller Messstellen, die als sogenannte optionale
Einbaufalle (Jahresverbrauch bis 6.000 kWh, EEG-/KWKG-Anlagen bis 7 kW ohne
Steuerungsbedarf) nach heutiger Rechtslage auf absehbare Zeit keine fernauslesbare
Messtechnik erhalten. In Mehrfamilienhdusern erganzt das Smart Meter Light dabei die
sogenannte 1:n-Anbindung, mit der mehrere Zahler eines Gebdudes ein gemeinsames
SMGW nutzen (siehe Abschnitt 2.5).

Das Papier stellt drei technische Umsetzungskonzepte dar und bewertet sie entlang der
zentralen Anforderungen Eichrechtskonformitat (insbesondere Zeitstempelung), Ubermittiung
von Viertelstundenwerten in die Marktkommunikation (TAF-7-aquivalente Datenlieferung),
Cybersicherheit, Kosten und Skaleneffekte sowie Aufriistbarkeit zum iMSys:

— Konzept 1 - Europaischer Standardzidhler (,Linky-Modell“): ein Zahler mit
integriertem Kommunikationsmodul auf Basis europaweit millionenfach erprobter
Technik, der ggf. bei Bedarf Uber eine standardisierte Schnittstelle mit einem SMGW zum
iMSys aufgertstet werden kann. Dieses Konzept bietet die grofiten Skaleneffekte und die
hdchste betriebliche Robustheit.

— Konzept 2 — Bestands-mME mit optischem Auslesegerat: nutzt die bereits verbauten
rund 28 Millionen modernen Messeinrichtungen Uber die optische INFO-Schnittstelle (z.
B. Tibber Pulse, Powerfox). Als sofort verfiigbare Einstiegs- und Ubergangslésung
wertvoll, sofern die Zeitstempelung Uber eine gesicherte Systemarchitektur gelést und
der Rechtsrahmen angepasst wird.

— Konzept 3 - Smarte mME mit LPWAN-Anbindung (Ansatz ,Simplify Smart
Metering“): fernauslesbare mME Uber LoRaWAN-, mioty- oder wM-Bus-Netze,
insbesondere dort sinnvoll, wo Stadtwerke bereits flachendeckende LPWAN-Infrastruktur
betreiben. Voraussetzung fiir einen bundesweiten, wettbewerblichen Einsatz ist ein
diskriminierungsfreier Zugang wettbewerblicher Messstellenbetreiber zu diesen Netzen.

Die Konzepte schliellen sich nicht aus, sondern adressieren unterschiedliche Zeithorizonte
und Einsatzkontexte. Kurzfristig kann Konzept 2 auf Basis des Bestands Flexibilitdt und
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Transparenz aktivieren; mittelfristig bilden die Konzepte 1 und 3 die skalierbare
Zielinfrastruktur.

Wirtschaftlich ist das Smart Meter Light zugleich ein Kostensenkungsprogramm fir die
Digitalisierung des Messwesens. Die groflten Hebel liegen im Verzicht auf die
BSI-Sonderzertifizierung zugunsten verbindlicher BNetzA-Mindestspezifikationen, im Wegfall
der Gateway-Administrations- und PKI-Architektur zugunsten einer international Ublichen
zweistufigen Systemlandschaft, in europaweit massengefertigter Geratetechnik statt national
zertifizierter Kleinserien sowie in der Nutzung vorhandener Kommunikationsnetze. In Summe
erscheint ein Jahreskostenniveau erreichbar, das deutlich naher an der modernen
Messeinrichtung (25 Euro) als am iMSys liegt — bei gleichzeitiger Entlastung der (ber
Netzentgelte sozialisierten Systemkosten.

Regulatorisch erfordert die Umsetzung eine fokussierte MsbG-Novelle (Definition, Ausnahme
von den §§ 21, 22 MsbG fir definierte Anwendungsfalle, Einbauanspruch), eine
BNetzA-Festlegungskompetenz flir technische Mindestspezifikationen, eine frihzeitige
Klarung eichrechtlicher Fragen mit der PTB. Die anstehenden europaischen Vorgaben zur
Digitalisierung des Energiesystems sprechen dafir, den Rechtsrahmen jetzt proaktiv zu
gestalten, statt spater unter Zeitdruck nachzusteuern.

1 Einleitung und Zielsetzung

1.1 Politischer Auftrag

Mit der Reformagenda ,Ein Programm fir Aufschwung und Beschaftigung“ hat die
Regierungskoalition festgelegt, fur Kunden, die nicht dem verpflichtenden Rollout unterfallen,
ein kostengiinstiges ,Smart Meter Light* zu etablieren, mit dem diese kostenglinstig und
cybersicher ihre Stromrechnung optimieren kénnen. Damit erkennt die Koalition an, was
Marktakteure, die Monopolkommission in ihrem 10. Sektorgutachten Energie und zahlreiche
Verbande seit langerem feststellen: Der bestehende Rechtsrahmen des MsbG bietet flr den
Groldteil der Haushalte in Deutschland keinen wirtschaftlich tragfahigen Pfad zu einer
fernauslesbaren, digitalen Messinfrastruktur.

Der Koalitionsbeschluss definiert dabei drei Leitplanken, an denen sich jede Umsetzung
messen lassen muss: Das Smart Meter Light muss (1) kostengiinstig sein, sowohl in der
Anschaffung und im Betrieb als auch in seinen Auswirkungen auf die Uber Netzentgelte
sozialisierten Systemkosten, es muss (2) cybersicher sein, ohne die fir steuerbare Anlagen
entwickelten Hochstanforderungen unverandert auf reine Messanwendungen zu Ubertragen,
und es muss (3) dem Kunden die Optimierung seiner Stromrechnung ermdglichen, also
insbesondere den Zugang zu dynamischen und =zeitvariablen Tarifen sowie zu
Verbrauchstransparenz eroffnen.

1.2 Zielsetzung und Abgrenzung dieses Papiers

Dieses Papier soll als Ausgangspunkt fiir die weitere fachliche Diskussion dienen, wie ein
Smart Meter Light technisch und regulatorisch umgesetzt werden kann. Es legt die in der
Branche diskutierten Umsetzungskonzepte systematisch dar, benennt die jeweiligen
technischen und rechtlichen Hirden - insbesondere Eichrecht und Zeitstempelung,
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Anbindung an die Marktkommunikation sowie Cybersicherheit — und skizziert Lésungswege.
Es erhebt nicht den Anspruch, alle Detailfragen abschliel3end zu beantworten; vielmehr sollen
die Fragestellungen so prazise gefasst werden, dass sie in den zustidndigen Gremien
(Gesetzgeber, BNetzA, BSI, PTB, FNN, Branchenverbande) zielgerichtet bearbeitet werden
kdnnen.

Drei Grundsatze liegen dem gesamten Papier zugrunde. Erstens: Das Smart Meter Light ist
eine Erganzung zum intelligenten Messsystem, kein Gegenmodell. Der Pflicht-Rollout
intelligenter Messsysteme lauft planmafig weiter; die Investitions- und Planungssicherheit der
Hersteller zertifizierter Technik und der Messstellenbetreiber bleibt gewahrt. Zweitens:
Steuerungsvorgange, also die netzdienliche Steuerung nach § 14a EnWG ebenso wie die
Abregelung von Erzeugungsanlagen nach § 9 EEG, bleiben ausschlief3lich dem iMSys mit
SMGW und zertifizierter Steuerungstechnik vorbehalten. Das Smart Meter Light misst und
Ubermittelt; es steuert nicht. Drittens: Jede Smart-Meter-Light-Losung soll so ausgestaltet
sein, dass ein spéaterer Ubergang zum iMSys — etwa bei nachtraglichem Zubau einer
Warmepumpe, Wallbox oder PV-Anlage — ohne vollstandigen Zahlertausch mdéglich ist, um
Stranded Investments zu vermeiden.

2 Ausgangslage und Rahmenbedingungen

2.1 Struktur der Messstellen und Stand des Rollouts

Das MsbG sieht in § 29 Abs. 1 Pflichteinbaufalle fir intelligente Messsysteme vor:
Letztverbraucher mit einem  Jahresverbrauch uber 6.000 kWh, steuerbare
Verbrauchseinrichtungen nach § 14a EnWG sowie EEG-/KWKG-Anlagen ab 7 kW installierter
Leistung. Diese Pflichteinbaufalle umfassen nur rund ein Drittel der Messstellen. Die
verbleibenden rund zwei Drittel, also Haushalte mit durchschnittichem Verbrauch ohne
steuerbare Anlagen sowie Kleinerzeuger unter 7 kW, sind sogenannte optionale Einbaufalle
nach § 29 Abs. 2 MsbG. Ob und wann sie ein iMSys erhalten, liegt im Ermessen des
grundzustandigen Messstellenbetreibers (gMSB); in der Praxis werden die gMSB zur Erfiillung
ihrer gesetzlichen Rollout-Quoten zunachst die Pflichteinbaufélle priorisieren. Fur die
optionalen Einbaufélle ist damit auf Jahre hinaus keine flachendeckende Ausstattung mit
fernauslesbarer Messtechnik zu erwarten.

Gleichzeitig ist die digitale Basisinfrastruktur bereits weitgehend vorhanden: In Deutschland
sind rund 28,2 Millionen moderne Messeinrichtungen (mME) verbaut, was einem Anteil von
etwa 52 Prozent aller Messlokationen entspricht. Die mME erfasst Messwerte digital und stellt
sie Uber eine optische INFO-Schnittstelle Ilokal bereit, verfigt jedoch Uber kein
Kommunikationsmodul und ist ohne SMGW nicht fernauslesbar. Genau in dieser Liicke —
digital messende, aber nicht kommunizierende Zahler in der Flache — setzt das Smart Meter
Light an.

Der Rollout intelligenter Messsysteme flir Pflicheinbaufalle selbst schreitet voran. Ende 2025
waren nach den Erhebung der Bundesnetzagentur 23,3 Prozent der Pflichtsegments mit
intelligenten Messsystemen ausgestattet, bei einer Rollout-Geschwindigkeit von etwa 2,3
Prozentpunkten pro Quartal im Pflichtsegment. Uber alle Messlokationan hinweg betréagt die
Einbauquote 5,5% Prozent. Fir den Gesamtbestand existiert jedoch kein Ausbauziel. Vor
diesem Hintergrund ist der Koalitionsbeschluss zum Smart Meter Light auch als Antwort auf
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die Frage zu verstehen, wie die Digitalisierung des Messwesens in der Breite gelingen kann,
ohne den ohnehin ausgelasteten iIMSys-Rollout zusatzlich zu belasten.

2.2 Rechtsrahmen des MsbG

Der zentrale rechtliche Engpass fir alternative Mess- und Kommunikationskonzepte liegt in §
19 Abs. 2 MsbG: Zur Datenverarbeitung energiewirtschaftlich relevanter Mess- und
Steuerungsvorgange dirfen ausschlieBlich technische Systeme eingesetzt werden, die die
funktionalen Mindestanforderungen des § 21 MsbG sowie die vom BSI erlassenen
Schutzprofile und Technischen Richtlinien nach § 22 MsbG (insbesondere TR-03109) erflllen.
Zu den energiewirtschaftlich relevanten Daten z&hlen insbesondere Datenverarbeitungen zu
Abrechnungszwecken, sofern die Ubermittlung per Fernauslesung (ber ein in ein
Kommunikationsnetz  eingebundenes  Messsystem erfolgt. Im  Ergebnis dirfen
abrechnungsrelevante Werte, die fernlibertragen werden, heute nur Uber ein zertifiziertes
SMGW in die Marktkommunikation gelangen. Rein informatorische Datenibermittlungen an
den Endkunden oder von ihm beauftragte Dritte unterliegen dieser Beschrankung nach der
Neuformulierung des § 19 Abs. 2 MsbG dagegen nicht; hier gelten die allgemeinen
datenschutzrechtlichen Anforderungen einschlielich einer Verschlisselung nach dem Stand
der Technik.

Fir ein Smart Meter Light, das Viertelstundenwerte zu Abrechnungszwecken — etwa fir
dynamische Tarife oder zeitvariable Netzentgelte — liefern soll, ist diese Rechtslage konstitutiv:
Ohne eine gesetzliche Offnung, die fiir definierte Anwendungsfélle der optionalen Einbaufalle
alternative Kommunikationswege ausdricklich zuldsst, kann keines der nachfolgend
dargestellten  Konzepte rechtssicher zur Abrechnung eingesetzt werden. Die
Bestandsschutzregelung des § 19 Abs. 5 MsbG flir konventionelle ,Messsysteme* ist hierfir
kein tragfahiger Pfad, da sie seit dem 31. Dezember 2025 nur noch in engen Konstellationen
und fir Zeitrdume von in der Regel drei bis vier Monaten greift.

Kostenseitig setzt das MsbG Preisobergrenzen (POG): 25 Euro pro Jahr fiir die mME (§ 32
MsbG) und — fiir optionale Einbaufalle bei Ausstattung durch den gMSB — verringerte POG fur
das iMSys (30 Euro pro Jahr Anschlussnutzeranteil bei einer Gesamt-POG von 60 Euro).
Beim Einbau auf Kundenwunsch nach § 34 Abs. 2 MsbG gilt lediglich ein ,angemessenes
Entgelt, das nach § 35 Abs. 1 MsbG bei bis zu 100 Euro einmalig zuzlglich eines laufenden
Zusatzentgelts von bis zu 30 Euro jahrlich vermutet wird; in der Praxis werden teils deutlich
hdhere, prohibitive Entgelte verlangt. Ein Smart Meter Light muss sich preislich
(Gesamtkosten) unter dem iMSys positionieren und dabei einen klaren Mehrwert gegentber
der mME bieten.

2.3 Eichrechtliche Anforderungen

Das Mess- und Eichrecht (MessEG/MessEV) stellt strenge Anforderungen an Messwerte, die
im geschaftlichen Verkehr zur Abrechnung verwendet werden. Zwei Aspekte sind fiir das
Smart Meter Light zentral. Erstens die Datenintegritat und Authentizitat: Der Empfanger muss
technisch prifen konnen, dass die Ubermittelten Werte unverandert vom identifizierten
Messgerat stammen. Zweitens die zeitliche Integritat: Messwerte mussen nicht nur in ihrer
Menge, sondern auch in ihrem zeitlichen Bezug korrekt erfasst sein. Gerade bei zeitvariablen
Tarifen ist die Zuordnung des Verbrauchs zum richtigen Zeitfenster abrechnungsentscheidend.
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Im iIMSys Ubernimmt das SMGW diese Aufgabe durch sichere Zeitsynchronisation (z. B. NTP
Uber TLS gegen eine hochgenaue Zeitquelle) und kryptografisch gesicherte, qualifizierte
Zeitstempel (§ 22 Abs. 1 MsbG). Die mME verfigt demgegeniber Uber keine fortlaufend
synchronisierte Uhr; ein Abgleich erfolgt in der Regel nur bei manueller Auslesung. Jedes
Smart-Meter-Light-Konzept muss daher einen eigenen, eichrechtlich belastbaren
Mechanismus fiir synchronisierte Zeitstempel mitbringen. Eine friihzeitige Begutachtung neuer
Messlésungen durch die Eichbehdrden und die PTB ist sinnvoll, da ohne eichrechtliche
Konformitat keine Abrechnung gegeniber Letztverbrauchern erfolgen darf.

Hinzu kommt bei Lésungen, die auf der optischen INFO-Schnittstelle der Bestands-mME
aufsetzen, die Frage, ob diese Schnittstelle Bestandteil der eichrechtlichen Baumusterpriifung
war. Bei den ab 2016 zuerst verbauten mME ist dies moglicherweise nicht durchgangig der
Fall, da Hersteller teils nur von einer Nutzung zu informatorischen Zwecken ausgingen. Dieser
Sachverhalt ware geratescharf zu verifizieren, bevor die INFO-Schnittstelle als
abrechnungsrelevanter Auslesepfad breit genutzt wird (siehe Abschnitt 4).

2.4 Europaischer Rechtsrahmen und absehbare Entwicklungen

Der europaische Rechtsrahmen entwickelt sich in eine Richtung, die die Etablierung eines
Smart Meter Light stiitzt und teilweise erfordert. Die Elektrizitatsbinnenmarkt-Richtlinie (EU)
2019/944 verpflichtet Mitgliedstaaten mit positiver Kosten-Nutzen-Analyse zu einem
weitreichenden Smart-Meter-Rollout und definiert in Art. 20 Mindestfunktionen intelligenter
Messsysteme, die deutlich unterhalb des deutschen Anforderungsniveaus nach TR-03109
liegen. Mit Art. 7b der Verordnung (EU) 2024/1747 hat der europaische Gesetzgeber zudem
,Dedicated Measurement Devices“ (DMD, ,spezielle Messgerate®) eingeflihrt: Daten aus
solchen Geraten sind von Ubertragungs- und Verteilnetzbetreibern fiir die Abrechnung von
Laststeuerungs- und Flexibilitatsdienstleistungen zu akzeptieren, solange der Endkunde nicht
Uber einen intelligenten Zahler mit entsprechender Datenlieferung verfligt. Die nahere
Ausgestaltung — Definition, Anwendungsfalle, Validierungsverfahren nach Art. 7b Abs. 3 —
obliegt dem nationalen Gesetzgeber und steht in Deutschland noch aus. Da ein Grolfiteil der
deutschen Messstellen als optionale Einbaufalle auf absehbare Zeit kein iMSys erhalt,
kénnten DMD hierzulande faktisch langerfristig zum Einsatz kommen.

Darlber hinaus ist damit zu rechnen, dass die EU in Kirze weitere Vorgaben macht: Im
Kontext der Umsetzung der Strommarktreform, des Aktionsplans zur Digitalisierung des
Energiesystems und der laufenden Diskussion um verbindliche Mindestquoten fir die
Fernauslesbarkeit von Messstellen dirfte der Druck auf Mitgliedstaaten mit geringer
Smart-Meter-Durchdringung weiter steigen. Ein im Juni 2026 bekannt gewordener
Verordnungsentwurf der Kommission zur Reform der Stromrechnung ("Future Electricity Bill")
sieht bereits verbindliche EU-weite Mindestquoten fir den Smart-Meter-Rollout vor:
mindestens 50 Prozent aller Endkunden bis Ende 2030, steigend auf 65 Prozent bis Ende
2033; erst oberhalb dieser Schwelle soll wie bisher eine Kosten-Nutzen-Bewertung greifen. Da
es sich um eine Verordnung und nicht um eine Richtlinie handelt, wirden diese Quoten nach
Inkrafttreten unmittelbar gelten, ohne Umsetzung ins deutsche Recht und mit erheblichen
Folgen fiir die selektive, kosten-nutzen-basierte Rollout-Logik des MsbG.

Auch horizontale Rechtsakte wie der Cyber Resilience Act (CRA), die delegierte Verordnung
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zur Funkanlagenrichtlinie (RED) und die NIS-2-Richtlinie schaffen einen europaischen
Cybersicherheitsrahmen fiir vernetzte Gerate, an dem sich ein Smart Meter Light orientieren
kann, ohne dass es einer nationalen Sonderzertifizierung bedarf. Deutschland hat damit die
Wahl, den Rechtsrahmen flr einfache, fernauslesbare Messtechnik jetzt proaktiv und im
eigenen Gestaltungsspielraum zu ordnen — oder ihn spater unter europdischem
Anpassungsdruck nachzuvollziehen. Das Zeitfenster fir eine gestaltende nationale
Umsetzung ist ein wesentliches Argument, die MsbG-Novelle zum Smart Meter Light zeitnah
anzugehen.

2.5 1:n-Messkonzepte fiir Mehrfamilienhauser

In Mehrfamilienhdusern existiert ein bereits am Markt erprobter Ansatz, um die Kosten der
Digitalisierung des Messwesens zu senken: die sogenannte 1:n-Anbindung. Dabei
kommunizieren mehrere moderne Messeinrichtungen (MME) eines Gebaudes, etwa die
Zahler mehrerer Wohneinheiten oder zusatzliche Messpunkte flir Warmepumpe, Wallbox und
PV-Anlage eines einzelnen Anschlussnutzers, per Funk, in der Regel im
wireless-M-Bus-Standard nach dem Open Metering System (OMS), mit einem einzigen,
zentral im Hausanschlussraum verbauten Smart Meter Gateway (SMGW).

Je nach Profil sind nach den technischen Spezifikationen bis zu 30, mit dem interoperablen
Kompaktprofil bis zu 50 Zahler je Gateway vorgesehen. Diese Werte markieren die unter
glinstigen Bedingungen erreichbaren Obergrenzen; in der Praxis hangt die tatsachlich
anbindbare Zahl von Faktoren wie Gebdudetopologie und Funkbedingungen im
wireless-M-Bus ab und liegt haufig darunter. Aulierdem kann eine hohe Zahl angebundener
Zahler gatewayseitig zusatzliche Anforderungen an den Betrieb stellen, etwa hinsichtlich der
Warmeentwicklung. Initiativen wie das Netzwerk ,1:network" treiben Marktreife und
Interoperabilitat der L6sung branchenweit voran.

Der wirtschaftliche Reiz liegt in der Kostenstruktur des iMSys: Den gréften Kostenblock bildet
nicht der einzelne Zahler, sondern das SMGW mit seinem zertifizierten Sicherheitsmodul. Wird
ein SMGW auf 20 oder mehr Wohneinheiten aufgeteilt, sinken die anteiligen
Beschaffungskosten des Gateways je Messstelle — gerade in dicht bebauten
Mehrfamilienhausern ein wichtiger Hebel, um den iMSys-Rollout kosteneffizient zu skalieren.

Dieser Vorteil betrifft dabei vor allem die Beschaffungsseite: Reduziert wird in erster Linie der
anteilige Beschaffungspreis des SMGW, wahrend die laufenden Betriebskosten je Zahler
weitgehend gleich bleiben. So fallen die Softwarekosten (Gateway-Administration und ERP) je
Endkunde an, und die Kommunikationskosten skalieren mit dem Datenvolumen. Fir reine
optionale Einbaufalle tragt sich der Betrieb daher haufig erst in Kombination mit zuséatzlichen
Mehrwertdiensten.

Erganzend ist zu berlcksichtigen, dass ein Teil der iMSys-Kosten Uber die Netzentgelte
(anteilige Preisobergrenze) getragen wird, sodass die 1:n-Blindelung volkswirtschaftlich nicht
in jedem Fall die glinstigste Variante ist. lhr Kostenvorteil kommt vor allem dort zum Tragen,
wo die Anbindung einzelner Zahler aufwendig ist. Lasst sich diese ohnehin giinstig realisieren,
etwa Uber Zahler mit integrierter Kommunikation (Konzept 1) oder die zunehmend von
Messstellenbetreibern eingesetzte Breitband-Powerline (BPL), fallt er entsprechend geringer
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aus. Die 1:n-Anbindung bleibt damit ein sinnvolles Kostensenkungsinstrument innerhalb des
bestehenden iMSys-Regime; in Mehrfamilienhausern ist sie je nach Konstellation aber nicht
immer die wirtschaftlichste Option.

Die 1:n-Lésung setzt zudem eine gebaudeweite Koordination voraus, die den Einsatzbereich
strukturell  begrenzt: Ein Gateway wird typischerweise von einem einzigen
Messstellenbetreiber verantwortet und im gemeinschaftlichen Hausanschlussraum installiert;
die wirtschaftlichen Vorteile stellen sich vor allem ein, wenn ein maoglichst groRer Teil der
Wohneinheiten eines Gebaudes gemeinsam und zeitgleich umgestellt wird. Das setzt in der
Praxis regelmalig eine Abstimmung mit der Hausverwaltung bzw. der
Eigentimergemeinschaft voraus, vergleichbar den bereits in Abschnitt 5.3 beschriebenen
Zugriffs- und Sicherheitsfragen, die sich in Mehrfamilienhdusern beim Zugang Dritter zu
gemeinschaftlichen Zahlerplatzen stellen.

Dabei ist Zurickhaltung angebracht, die 1:n-Anbindung als bereits erprobte Ldsung
darzustellen: Sowohl die Preisobergrenzen des MsbG als auch die Rollout-Planung
unterstellen die Kostenvorteile von 1:n- und Mehrspartenldésungen bereits seit Einflilhrung des
Rechtsrahmens. Trotz dieser eingepreisten Annahmen in Bezug auf die Kostenvorteile hat
sich die 1:n-Anbindung bislang nicht flachendeckend durchgesetzt.

Abgrenzung zum Smart Meter Light

Aus diesem Zuschnitt folgt eine klare, komplementare Aufgabenteilung. Die 1:n-Anbindung ist
dort die naheliegende Lésung, wo ein Gebdude oder ein wesentlicher Teil seiner
Wohneinheiten gemeinsam auf ein iMSys umgestellt werden soll und kann. Das Smart Meter
Light setzt demgegeniber dort an, wo diese Voraussetzung fehlt:

— Individuelle statt gebdudeweite Nachfrage: Nur einzelne Anschlussnutzer eines
Mehrfamilienhauses wiinschen Uberhaupt eine fernauslesbare Messeinrichtung, wahrend
die uUbrigen Parteien kein Interesse haben und eine gebaudeweite Umstellung mangels
kritischer Masse wirtschaftlich nicht darstellbar ist.

— Wahl des Messstellenbetreibers: Ein Anschlussnutzer mochte einen anderen
wettbewerblichen Messstellenbetreiber wahlen als den fir das gemeinsame Gateway
zustandigen gMSB bzw. wMSB, die 1:n-Architektur bindet die angeschlossenen Zahler
grundsatzlich an einen Betreiber je Gateway.

— Keine Abstimmung mit Dritten: Der Anschlussnutzer mochte oder kann sich nicht mit
der Hausverwaltung oder der Eigentimergemeinschaft abstimmen, sondern sucht einen
einfachen, selbst beauftragten Weg zu einem dynamischen oder zeitvariablen Tarif, der
ohne Zustimmung Dritter und ohne Eingriff in das gemeinschaftliche Eigentum
(Hausanschlussraum) auskommt.

Das Smart Meter Light ist damit keine Konkurrenzlésung zur 1:n-Anbindung, sondern deren
notwendige Erganzung fiur Falle individueller statt gebdudeweiter Nachfrage. Beide Konzepte
sollten  regulatorisch  nebeneinander bestehen bleiben: die 1:n-Anbindung als
Kostensenkungsinstrument fir den koordinierten iMSys-Rollout in Mehrfamilienhdusern, das
Smart Meter Light als individuell zuganglicher Pfad dort, wo eine solche gebaudeweite
Koordination nicht zustande kommt.
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3 Anforderungsprofil eines Smart Meter Light

Aus dem Koalitionsbeschluss, dem beschriebenen Rechtsrahmen und den
energiewirtschaftlichen Anwendungsfallen I&sst sich ein Anforderungsprofil ableiten, das
unabhangig vom konkreten technischen Konzept gilt. Es bildet den Bewertungsmalstab flr
die in den Abschnitten 4 bis 6 dargestellten Umsetzungsoptionen.

Funktionale Kernanforderungen

Kernfunktion des Smart Meter Light ist das digitale Messen und fernlibertragene Bereitstellen
von Verbrauchs- und gegebenenfalls Einspeisewerten. Als Zielniveau ist die Erfassung und
Ubermittlung viertelstiindiger Z&hlerstandsgange anzusetzen, funktional &quivalent zum
Tarifanwendungsfall TAF 7 des iMSys. TAF-7-aquivalente Daten sind die zentrale Datenbasis
fur dynamische Tarife nach § 41a EnWG, zeitvariable Netzentgelte (§ 14a EnWG Modul 3,
soweit messseitig abbildbar), Energy Sharing nach § 42c EnWG-E, die Direktvermarktung von
PV-Kleinstanlagen sowie fiir die Verbesserung der Bilanzierung (Ablésung von
Standardlastprofilen durch reale Lastgange).

Als abgestufte Einstiegsvariante kann daneben eine Ubermittlung von Tageszéhlerstanden
definiert werden, die die manuelle Jahresablesung, Ablesungen bei Ein- und Auszug sowie
Leerstandsprozesse digitalisiert  (,Digitalisierung der Ablesepostkarte®) und den
24-Stunden-Lieferantenwechsel unterstitzt; fiir die Abbildung dynamischer Tarife ist diese
Stufe nicht ausreichend. So eine Variante ist damit kein Smart Meter Light im Sinne dieses
Papiers, sondern eine eigene, geringwertigere DigitalisierungsmalRnahme.

Erganzend soll das Gerat dem Anschlussnutzer einen lokalen, zeitnahen Zugriff auf seine
Verbrauchsdaten ermoglichen (Home Area Network bzw. Ilokale Schnittstelle), um
Transparenz und Energiemanagement-Anwendungen ohne Umweg Uber Marktprozesse zu
erlauben.

Eichrechtskonformitat und Zeitstempelung

Alle  abrechnungsrelevanten  Messwerte missen mit einem  synchronisierten,
manipulationssicheren Zeitstempel versehen sein. Das erfordert entweder eine geratinterne
Uhr, die regelmalig Uber einen gesicherten Kanal (z. B. NTP Uber TLS oder ein netzseitiges
Zeitsignal) mit einer qualifizierten Zeitquelle abgeglichen wird, oder eine Systemarchitektur, in
der die Zeitzuordnung an anderer, eichrechtlich anerkannter Stelle erfolgt. Datensatze sind zu
signieren, sodass Integritdt und Authentizitat (eindeutige Zuordnung zum Messgerat)
Ende-zu-Ende prifbar sind. Die zulassigen Latenzen und Toleranzen der Zeitsynchronisation
sind mit der PTB und den Eichbehdrden zu definieren; fir LPWAN-basierte
Ubertragungswege ist die Realisierbarkeit der Zeitsynchronisation gesondert nachzuweisen.

Ubermittlung in die Marktkommunikation

Die Messwerte des Smart Meter Light missen durch den Messstellenbetreiber in die
etablierten Prozesse der Marktkommunikation (MaKo) eingespeist werden — an Lieferanten,
Netzbetreiber und weitere berechtigte Marktrollen, in den bestehenden Formaten und Fristen.
Am Rollenmodell des MsbG (Datenverantwortung beim MSB, Ubermittlungspflichten nach §§
60 ff. MsbG) soll dabei festgehalten werden; ein Sonderweg in der Marktkommunikation ist
weder erforderlich noch sinnvoll. Aus Sicht der nachgelagerten Marktprozesse soll ein
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Smart-Meter-Light-Messwert wie ein iMSys-Messwert mit TAF 7 verarbeitet werden konnen;
lediglich der Erfassungs- und Transportweg bis zum Backend des MSB unterscheidet sich.

Cybersicherheit

Der Koalitionsbeschluss fordert ausdriicklich Cybersicherheit. Maligeblich ist ein
risikoadaquates, abgestuftes Schutzniveau: Ein Gerat, das ausschlieRlich Messwerte eines
einzelnen Haushalts Ubertragt und keinerlei Steuerungsfunktion besitzt, hat ein grundlegend
anderes Gefahrdungsprofil als eine Infrastruktur, Uber die Erzeugungsanlagen und
GroRverbraucher geschaltet werden kdénnen. Angemessen sind daher:
Transportverschlisselung und Signierung nach dem Stand der Technik (vergleichbar den im
Onlinebanking etablierten MalRstaben), sichere Schlisselverwaltung und Update-Fahigkeit
(Over-the-Air), Hartung gegen gangige Angriffsvektoren sowie die Konformitat mit den
horizontalen  EU-Anforderungen  (CRA, RED-Delegated-Act, DSGVO). Auf die
Zertifizierungspflicht nach BSI TR-03109 und den zugehoérigen Schutzprofilen soll fir das
Smart Meter Light verzichtet werden; an ihre Stelle treten verbindliche technische
Mindestspezifikationen, die die Bundesnetzagentur,fachlich unterstiitzt durch das BSI, per
Festlegung definiert, verbunden mit einer Herstellererklarung und Marktaufsicht. Damit bleibt
ein hohes, Uberprifbares Sicherheitsniveau gewahrt, ohne dass der langwierige und
kostenintensive Zertifizierungsprozess, der sich bereits im SMGW-Rollout als zentraler
Engpass erwiesen hat, auf das Massensegment Gbertragen wird.

Der grolte Hebel flir Kosten und Umsetzungsgeschwindigkeit liegt dabei im Wegfall der
BSI-spezifischen Sonderzertifizierung selbst: Da das Smart Meter Light ausschlief3lich misst
und nicht steuert, ist fir die Integritdt abrechnungsrelevanter Werte in erster Linie das
Eichrecht (Zeitstempelung, Signierung, siehe Abschnitt 7.1) maRgeblich, nicht ein auf
Steuerungsinfrastruktur zugeschnittenes Zertifizierungsregime. Dass ein allgemeines,
technologieneutrales Sicherheitsniveau ausreicht, zeigt der Vergleich mit anderen Sparten:
Gas-, Wasser- und Warmezahler werden schon heute fernausgelesen, ohne einem
BSI-spezifischen Sonderregime zu unterliegen.

Kosten, Skaleneffekte und Aufriistbarkeit

Das Smart Meter Light muss in Anschaffung und Betrieb signifikant glinstiger sein als das
iMSys. Realistisch ist das nur, wenn auf international etablierte, in grof’en Stiickzahlen
produzierte Geratetechnik und auf bestehende Kommunikationsinfrastrukturen (Mobilfunk,
LPWAN, Kunden-WLAN) zuriickgegriffen wird, statt eine deutsche Sonderarchitektur zu
entwickeln. Europaische Standardzahler werden in Stiickzahlen von mehreren zehn Millionen
gefertigt und sind in der Hardware um bis zu einen Faktor zehn giinstiger als die deutsche
iMSys-Konfiguration. Zugleich gilt: Jede Smart-Meter-Light-LOsung soll so konzipiert sein,
dass die Messstelle bei spater entstehendem Steuerungsbedarf (Zubau von § 14a-Anlagen
oder Erzeugungsanlagen) ohne vollstdndigen Zahlertausch mit einem SMGW zum iMSys
aufgeriistet werden kann. Technische Konzepte mit standardisierter LMN-Schnittstelle
(drahtgebunden oder wireless M-Bus) zum spateren SMGW-Anschluss sind daher
vorzuziehen.

Diese Anforderung sollte allerdings nicht auf den Anschluss eines vollstandigen SMGW
verengt werden: Europaische Standardzahler (Konzept 1) verfligen konstruktionsbedingt
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regelmafig Uber keine LMN-Schnittstelle, sodass eine starre SMGW-Aufristpflicht gerade die
skalenstarkste Losung ausschldsse. Gleichwertig sollte daher auch die spatere Nachristung
einer reinen Steuerbox beziehungsweise eines auf Steuerungsfunktion reduzierten ,SMGW
light" als Aufristpfad anerkannt werden.

4 Konzept 1: Europaischer Standardzahler mit integriertem
Kommunikationsmodul (,,Linky-Modell*)

4.1 Beschreibung

Konzept 1 orientiert sich am Funktionsumfang der in Europa flachendeckend eingesetzten
Smart Meter, exemplarisch dem franzésischen Linky-Zahler (Uber 37 Millionen installierte
Gerate), den italienischen und spanischen Rollout-Generationen oder den in Skandinavien
und den Niederlanden verbreiteten Geratefamilien. Technisch handelt es sich um einen
Zahler, der der europaischen Messgeraterichtlinie (MID) entspricht und anders als die
deutsche mME ein integriertes Kommunikationsmodul besitzt. Konzeptionell ist er damit nichts
anderes als eine moderne Messeinrichtung mit werksseitig integrierter Fernkommunikation.
Als Ubertragungstechnologien kommen je nach Ausfiihrung Powerline Communication (z. B.
schmalbandiges G3-PLC wie beim Linky oder Breitband-Powerline, BPL), Mobilfunk (NB-loT,
LTE-M, perspektivisch 450 MHz) oder Funkstandards in Betracht; die Auswahl sollte
technologieoffen den Messstellenbetreibern Uberlassen bleiben, sofern die
Mindestspezifikationen erflllt werden.

Der Zahler erfasst viertelstindige Zahlerstandsgange, versieht sie geratintern mit einem
Zeitstempel und Ubermittelt sie verschlisselt und signiert an das Head-End-System des
Messstellenbetreibers. Uber eine lokale Schnittstelle (HAN, z. B. Kundenschnittstelle am
Gerat oder Anbindung Uber WLAN/Funk) erhalt der Anschlussnutzer zeithahen Zugriff auf
seine Daten.

Eine in GroRbritannien bereits eingesetzte Auspragung dieses Konzepts zeigt, wie sich der
Datenweg auch dort realisieren lasst, wo Zahler und Wohnung rdumlich getrennt sind — etwa
im Mehrfamilienhaus, in dem der Zahler im Hausanschlussraum sitzt und die Wohnung weder
Uber Mobilfunk noch Uber das dortige Kunden-WLAN zuverlassig erreicht. Dabei bringt eine im
Zahler integrierte Powerline-Kommunikation die Messwerte Uber die ohnehin vorhandene
Hausinstallation bis in die Wohnung; dort empfangt sie ein kompaktes Steckergerat (nach Art
des in GroRbritannien verbreiteten ,Octopus Mini"), das die Werte sowohl lokal fiir den
Kunden anzeigt als auch Uber dessen WLAN an den Messstellenbetreiber weiterleitet. Fir die
Uberbriickung der schwierigen Verbindung zwischen Zahler und Wohnung lasst sich auf die
im britischen Rollout fiir genau solche Falle entwickelte Technik des ,alternativen Home Area
Network" (Alt-HAN) zurickgreifen, die diese Powerline-Anbindung dort bereitstellt, wo die
drahtlose HAN-Verbindung nicht ausreicht. Der Reiz dieser Variante liegt darin, dass ein
einziger integrierter Zahler zugleich die eichrechtlich saubere Messung und — Uber das
kostengtinstige, kundenseitig installierbare Steckergerat — die Anbindung ohne eigene
Mobilfunkkosten Ubernimmt; nach vorliegenden Schatzungen ist flr die Gesamtlésung aus
Zahler und Steckergerat bei Stlickzahlen oberhalb von 100.000 Einheiten eine
Grofenordnung von rund 30 Euro erreichbar.
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Fir die Anwendung in Deutschland muss das Konzept modular erweiterbar sein, etwa um
zusatzliche Funktionen per Over-the-Air-Update, und verfiigt Uber eine standardisierte
Schnittstelle (drahtgebundene oder wireless-M-Bus-basierte LMN-Anbindung), tber die es zu
einem spateren Zeitpunkt an ein SMGW angebunden und damit ohne Zahlertausch
Bestandteil eines intelligenten Messsystems werden kann. Diese Aufristbarkeit ist der
entscheidende Unterschied zu einem reinen Parallelsystem: Die Messstelle bleibt auf dem
reguldren Migrationspfad in die iMSys-Welt.

4.2 Losung der Kernanforderungen

Zeitstempelung: Da das Gerat dauerhaft in ein Weitverkehrsnetz eingebunden ist, kann die
interne Uhr fortlaufend Uber einen gesicherten Kanal (NTP Uber TLS oder ein providerseitiges
Zeitsignal) mit einer qualifizierten Zeitquelle synchronisiert werden. Der qualifizierte
Zeitstempel entsteht im Gerat selbst; die Anforderungen an Synchronisationsintervalle,
maximale Drift und Latenzen sind im Rahmen der Baumusterprifung mit der PTB zu
definieren. Dieses Modell ist eichrechtlich am klarsten, weil Messung, Zeitzuordnung und
Signierung in einer gepriften Einheit erfolgen, strukturell vergleichbar der Funktion, die im
iMSys das SMGW Ubernimmt, nur ohne separate Gateway-Hardware.

Marktkommunikation und TAF-7-aquivalente Datenlieferung: Der Datenweg lautet Zahler —
Head-End-System des MSB — Energiedatenmanagement (EDM) — Marktkommunikation.
Das Head-End-System Ubernimmt Empfang, Entschlisselung, Validierung, Plausibilisierung
und Ersatzwertbildung nach den etablierten Regeln (VDE-AR/Metering Code) und stellt die
Zahlerstandsgange in den MaKo-Formaten bereit. Fur Lieferanten und Netzbetreiber ist der
Messwert von einem iMSys-TAF-7-Wert nicht zu unterscheiden. Eine Gateway-Administration
(GWA) ist in diesem Pfad nicht erforderlich; damit entfallen SMGW-PKI,
Zertifikatslebenszyklen, GWA-Systemlandschaften und die aufwendigen
Inbetriebnahmeprozesse (Pairing, Schllisselaustausch), die heute einen erheblichen Teil der
iMSys-Prozesskosten ausmachen. Genau diese schlanke Systemarchitektur — Zahler und
Head-End, ohne zwischengeschaltete Administrationsebene — ist der Grund, warum der
Messstellenbetrieb in Frankreich, Italien oder Spanien zu Jahreskosten von rund 20 bis 80
Euro je Messstelle moglich ist.

Kosten und Skaleneffekte: Die Geratekosten europaischer Standardzahler liegen aufgrund der
Fertigung in sehr groBen Stlckzahlen bei einem Bruchteil der deutschen iMSys-Hardware.
Hinzu kommen deutlich geringere Prozess- und IT-Kosten (keine GWA, vereinfachte
Installation, geringerer Zertifizierungsaufwand) sowie ein reduzierter Vor-Ort-Aufwand, da das
Kommunikationsmodul integriert ist und keine zusatzlichen Komponenten im Zahlerschrank
montiert, verkabelt oder mit Strom versorgt werden miussen. Integrierte Losungen sind
gegenuber externen Zusatzgeraten auch aus Betriebssicht (Stéranfalligkeit, Kundensupport,
Batteriewechsel) die nachhaltigere und insgesamt kostenglinstigere Alternative. Eine
Preisgestaltung fiir das Smart Meter Light in der GréRenordnung von 30 bis 40 Euro pro Jahr
erscheint auf dieser Basis erreichbar und lieRe dem Kunden gegeniber der mME
(Preisobergrenze 25 Euro) einen klar bezifferbaren Mehrwert zu moderaten Mehrkosten.

4.3 Herausforderungen

Seite 13



Die wesentliche Hirde des Konzepts ist der erforderliche Zahlertausch: Anders als Lésungen,
die auf der Bestands-mME aufsetzen, muss der europaische Standardzahler vor Ort
eingebaut werden. Angesichts von 28,2 Millionen seit 2016 verbauten mME bedeutet dies in
vielen Fallen den vorzeitigen Austausch relativ junger Basistechnik. Relativierend ist
anzumerken, dass in der heutigen Praxis auch bei der Umristung einer mME-Messstelle auf
ein iMSys die vorhandene mME aus Wirtschaftlichkeitsgrinden haufig gegen einen
FNN-Basiszahler getauscht wird; ein Zahlerwechsel ist also auch im Referenzpfad oft
unvermeidlich. Die Einbauentscheidung sollte daher anlassbezogen erfolgen (Turnuswechsel,
Neubau, Kundenwunsch, ohnehin anstehender Geratetausch) und in eine
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung je Messstelle eingebettet werden.

Weitere Herausforderungen: Die Geratetechnik muss fiir den deutschen Markt angepasst
werden (Marktkommunikationsprofile, Sprach- und Anzeigeanforderungen, TAB-Konformitat,
LMN-Schnittstelle zum SMGW nach FNN-Lastenheften); hierflir ist eine frihzeitige
Standardisierung unter Einbindung von FNN und Herstellern erforderlich, damit keine
proprietdren Inselldsungen entstehen. Regulatorisch bedarf es der Klassifizierung der neuen
Zahlerart im MsbG (siehe Abschnitt 8), einschlieBlich ihrer Behandlung in Bilanzierungs- und
Marktkommunikationsprozessen. Schliellich ist bei PLC-basierten Varianten die Eignung der
deutschen Niederspannungsnetze (Netztopologie, Stérumgebungen) zu prifen; Mobilfunk-
und 450-MHz-Varianten umgehen diese Abhangigkeit, verursachen jedoch laufende
Konnektivitdtskosten. Speziell bei der gebaudeinternen Powerline-Anbindung zwischen Zahler
und Wohnung (siehe Abschnitt 4.1) ist zu prifen, inwieweit sich die Signale in deutschen
Hausinstallationen zuverldssig Ubertragen lassen: Anders als im Uberwiegend einphasig
angeschlossenen britischen Wohnungsbestand sind deutsche Hausanschlisse haufig
dreiphasig ausgeflihrt, sodass das Powerline-Signal die Phasengrenze zwischen Messpunkt
und Wohnungssteckdose Uberwinden muss — ein bekanntes Problem der Phasenkopplung,
das je nach Installation zusatzliche Koppelkomponenten erforderlich machen kann.

Diskutiert werden sollte in diesem Zusammenhang auch der Ansatz eines schlanken
Dritt-Gateways (,SMGW light", etwa der von Brick4u vorgestellte Ansatz auf Basis gesicherter
Zeitsynchronisation nach dem NTS-Standard, Network Time Security), das flir mehrere
Messstellen — insbesondere im 1:n-Kontext (Abschnitt 2.5) — ordentliche Viertelstundenwerte
liefern kénnte. Sobald ein solches Gateway jedoch selbst den eichrechtlich mafigeblichen
Zeitstempel erzeugt, wird es dadurch eichpflichtig; ein vollstandiges Gateway-Gerat ware
hierfir unverhaltnismalig aufwendig. Eine geeichte, schlanke Zusatzeinrichtung konnte
dieselbe Funktion mit deutlich geringerem Aufwand Ubernehmen. Der Ansatz verdient weitere
fachliche Diskussion, wird hier aber als Variante innerhalb von Konzept 1 behandelt, und nicht
als eigenstandiges viertes Konzept.

4.4 Bewertung

Konzept 1 erfullt das Anforderungsprofii am vollstandigsten: geratinterne, eichrechtlich
saubere Zeitstempelung; native TAF-7-aquivalente Datenlieferung; integrierte, robuste
Kommunikation ohne Abhéangigkeit von Kundeninfrastruktur; maximale Skaleneffekte durch
europaische Massenfertigung; klarer Aufristpfad zum iMSys. Dieser Aufristpfad sollte —
mangels LMN-Schnittstelle bei den meisten europaischen Standardzahlern — nicht zwingend
Uber ein vollstandiges SMGW, sondern auch Uber eine leichtere Steuerbox-Nachristung
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fihren konnen (siehe Abschnitt 3). Es ist als Zielarchitektur des Smart Meter Light zu
empfehlen. Sein Nachteil — der erforderliche Zahlertausch und die Vorlaufzeit fir
Standardisierung, eichrechtliche Zulassung und Beschaffung — spricht dafir, es mit den
schneller verfigbaren Konzepten 2 und 3 zu kombinieren, statt auf sie zu verzichten.

5 Konzept 2: Bestands-mME mit optischem Auslesegerat

5.1 Beschreibung

Konzept 2 setzt auf der bereits verbauten Infrastruktur auf: Die rund 28,2 Millionen modernen
Messeinrichtungen verfligen Uber eine optische INFO-Schnittstelle, Uber die granulare
Messwerte (Momentanleistung, Zahlerstdnde, je nach Gerat auch Lastgange) lokal
ausgelesen werden kdnnen. Marktverfligbare Auslesegerate, wie Tibber Pulse oder
Powerfox, werden magnetisch auf die Schnittstelle aufgesetzt, lesen die Datentelegramme
aus und Ubertragen sie Uber das WLAN des Kunden (oder alternative Funkwege) an ein
Backend. Die Installation kann durch den Kunden selbst erfolgen und erfordert keine
Elektrofachkraft. Das Konzept ist heute bereits tausendfach im Einsatz — allerdings
ausschlieBlich zu informatorischen Zwecken, da eine Nutzung der so Ubermittelten Werte zur
Abrechnung nach geltendem MsbG unzulassig ist und eichrechtliche Fragen offen sind.

Der Charme des Konzepts liegt in seiner sofortigen Verfiigbarkeit und den minimalen
Hardwarekosten: Es ist kein Zahlertausch erforderlich, die Auslesegerate kosten einen
niedrigen zweistelligen bis knapp dreistelligen Eurobetrag, und die
Kommunikationsinfrastruktur (Kunden-WLAN) existiert bereits. Fir Kunden, die kurzfristig
einen dynamischen Tarif nutzen mdchten, ware dies der schnellste Weg zu
viertelstundenscharfer Abrechnung.

5.2 Losung der Kernanforderungen

Zeitstempelung: Dies ist die zentrale technische Hirde des Konzepts. Die mME selbst verfiigt
Uber keine synchronisierte Uhr; ihre Telegramme tragen keinen eichrechtlich belastbaren
Zeitbezug. Der Ldsungsansatz besteht darin, die Zeitzuordnung in das Auslesegerat
beziehungsweise die Ubertragungskette zu verlagern: Das Auslesegeréat ist — anders als die
mME - dauerhaft online und kann seine Uhr fortlaufend iber NTP/TLS gegen eine qualifizierte
Zeitquelle synchronisieren. Es versieht jedes empfangene Telegramm unmittelbar bei
Empfang mit einem Zeitstempel und signiert den Datensatz; das Backend validiert Signatur,
Monotonie der Zahlerstande und Plausibilitat der Zeitreihe (u. a. Abgleich gegen die weiterhin
stattfindende turnusmaflige Ablesung des Zahlerstands). Konzeptionell ,wiederholt” der
Lesekopf die Messwerte lediglich und nimmt selbst keine Messung vor; die Messung verbleibt
vollstdndig in der geeichten mME. Eichrechtlich ware die Kombination aus mME und
Auslesegerat als Einheit zu betrachten und zu begutachten. Ob und unter welchen
Anforderungen (maximale Latenz zwischen Messwertbildung im Zahler und Zeitstempelung im
Lesekopf, Anforderungen an die Uhr des Lesekopfs, Umgang mit Ubertragungsliicken und
Pufferung bei WLAN-Ausfall) diese Architektur eichrechtskonform ausgestaltet werden kann,
ist mit der PTB und den Eichbehérden verbindlich zu klaren. Ein
Konformitatsbewertungsverfahren fir ,Auslesegerat plus definierte mME-Baureihen® erscheint
grundsatzlich gangbar, ist aber Neuland.
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Technisch naheliegend ware auch ein alternativer Weg tber die LMN-Schnittstelle der mME:
Anders als die optische INFO-Schnittstelle liefert das LMN bereits heute eichrechtlich signierte
Messwerte, allerdings ohne Zeitstempel; dieser lieBe sich beim Ubertrag ins Backend des
Messstellenbetreibers erganzen, statt ihn — wie beim optischen Auslesepfad — im externen
Lesekopf zu erzeugen. Ein solcher Ansatz befindet sich noch nicht im praktischen Einsatz und
ist nicht bei jeder mME gleichermalRen zuganglich, da der LMN-Zugriff je nach Gerat
unterschiedlich ausgestaltet ist. Er sollte sich daher am Markt entwickeln kdnnen, statt
regulatorisch von vornherein auf einen einzigen Auslesepfad verengt zu werden.

Damit verbunden ist die in Abschnitt 2.3 beschriebene Frage der Baumusterpriifung der
INFO-Schnittstelle bei Bestandsgeraten. Pragmatisch bietet sich ein zweistufiges Vorgehen
an: kurzfristige Verifikation, welche mME-Baureihen die Schnittstelle bereits als geprtften
Auslesepfad umfassen (Positivliste), und fir Neugerate die verbindliche Einbeziehung der
INFO-Schnittstelle in die Baumusterpriifung.

Marktkommunikation: Auch in diesem Konzept muss der Weg der Daten in die MaKo Uber den
Messstellenbetreiber flihren, wenn die Werte zur Abrechnung dienen sollen. Zwei
Rollenmodelle sind denkbar: Entweder betreibt der MSB das Auslesegerat als Teil seiner
Messstelle (das Gerat wird Bestandteil des regulierten Messstellenbetriebs, der MSB
empfangt die Daten in seinem Head-End und speist sie in die MaKo ein), oder ein vom
Kunden beauftragter Dritter (Lieferant, Energieserviceanbieter) Ubermittelt die signierten
Datensatze an den MSB, der sie nach einem festgelegten Validierungsverfahren Gbernimmt.
Das zweite Modell entspricht strukturell dem europaischen DMD-Ansatz nach Art. 7b VO (EU)
2024/1747: Dort ist ausdricklich vorgesehen, dass Daten aus kundenseitigen
Messeinrichtungen nach einem mitgliedstaatlich zu definierenden Validierungsverfahren fir
Abrechnungszwecke von Netzbetreibern zu akzeptieren sind. Die nationale Ausgestaltung
dieses Validierungsverfahrens ist der regulatorische Schlissel, um Konzept 2 kurzfristig
rechtssicher zu machen.

5.3 Herausforderungen

Die Praxiserfahrungen mit optischen Ausleseképfen zeigen eine Reihe betrieblicher
Herausforderungen, die einer massenhaften, dauerhaften Nutzung Grenzen setzen: Der
Kunde bendtigt fur die Freischaltung granularer Werte eine vierstellige PIN, die beim MSB
angefordert und per optischer Eingabe (,Taschenlampen-Morsen®) am Zahler eingegeben
werden muss — ein Prozess, der bei Kunden auf Unverststandnis trifft und dringend digitalisiert
werden sollte (SofortmaRnahme unabhangig vom Smart Meter Light: standardisierter, digitaler
PIN-Prozess bzw. Entfall der PIN-Sperre bei Neugeraten). Batteriebetriebene Auslesegerate
erfordern Batteriewechsel durch den Kunden; netzbetriebene bendtigen eine Steckdose am
Zahlerplatz, deren Kabelfihrung aus dem Zahlerschrank teils nicht TAB-konform ist. Die
Ubertragungsstrecke hangt von der Kundeninfrastruktur (Router, WLAN-Abdeckung im Keller)
ab, was Verfligbarkeit und Datenqualitdt begrenzt und Supportaufwadnde erzeugt. In
Mehrfamilienhdusern stellen sich Zugriffs- und Sicherheitsfragen, wenn Dritte physischen
Zugang zu Zahlerpldtzen und Ausleseeinheiten haben. SchlieRlich erreicht das Konzept
strukturell vor allem technikaffine Kunden, die aktiv ein Gerat installieren; eine
flachendeckende Digitalisierung der optionalen Einbaufalle lasst sich damit nicht erzielen.
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5.4 Bewertung

Konzept 2 ist als schnell wirksame Einstiegs- und Ubergangslésung zu bewerten — und genau
darin liegt sein Wert. Es aktiviert die vorhandene mME-Flotte, ermdglicht ohne Zahlertausch
und ohne Wartezeit den Zugang zu dynamischen Tarifen und schafft frih reale Erfahrungen
mit Validierungsverfahren, die auch der DMD-Umsetzung zugutekommen. Als dauerhafte,
massentaugliche Zielarchitektur ist es aufgrund der betrieblichen Abhangigkeiten
(Kundeninfrastruktur, Batterien, Support) und der offenen eichrechtlichen Fragen weniger
geeignet als integrierte Losungen. Wir empfehlen, Konzept 2 regulatorisch Uber die
DMD-Umsetzung und eine klarstellende MsbG-Anpassung ausdriicklich zu erméglichen, es
aber als komplementaren Pfad neben den Konzepten 1 und 3 zu positionieren, nicht als deren
Ersatz.

Der Vorschlag, die Nutzung extern ausgelesener mME-Daten zeitlich zu befristen (vgl. der in
der Branche diskutierte Ansatz einer bis Ende 2028 befristeten ,mME mit digitaler
Selbstablesung“), kann als Ubergangsregelung sinnvoll sein, sollte aber nicht mit einer
Befristung des Smart Meter Light insgesamt verwechselt werden: Der parallele Rollout-Pfad
fur optionale Einbaufalle muss dauerhaft angelegt sein, um Investitionen von Herstellern und
Messstellenbetreibern zu tragen.

6 Konzept 3: Smarte mME mit LPWAN-Anbindung (,,Simplify
Smart Metering®)

6.1 Beschreibung

Das dritte Konzept entspricht dem Ansatz der Brancheninitiative ,Simplify Smart Metering“:
eine ,smarte moderne Messeinrichtung®, eine mME mit werksseitig integriertem Funkmodul,
die auch ohne SMGW fernauslesbar ist. Als Ubertragungstechnologien werden
Low-Power-Wide-Area-Netze (LPWAN) wie  LoRaWAN und mioty, NB-loT,
Schmalband-Powerline sowie wireless M-Bus (wM-Bus) vorgesehen. Viele Stadtwerke
betreiben — insbesondere in stadtischen Gebieten — bereits flichendeckende LPWAN-Netze
fur die Auslesung von Wasser- und Warmezahlern (u. a. aufgrund der
Fernauslesbarkeitspflichten nach FFVAV) mit Erreichbarkeitsquoten von tdber 90 Prozent bei
weitgehend automatisierten Prozessen. Die smarte mME wirde diese vorhandene
Kommunikationsinfrastruktur fir den Stromsektor nutzen; Uber eine zuséatzlich verbaute
wM-Bus-Schnittstelle bliebe die spatere Anbindung an ein SMGW — und damit die Aufriistung
zum iMSys ohne Zahlertausch und ohne Monteureinsatz — mdglich.

Zu differenzieren ist dabei, woflr die smarte mME in der Praxis eingesetzt wird: Ein Teil der in
der Branche diskutierten Lésungen zielt zunachst auf die Digitalisierung turnusmaRiger
Ablesungen (SLP-nahe Anwendungsfalle) und nicht auf die volle
Viertelstundenwerte-Lieferung. Als Konzept 3 im Sinne dieses Papiers — und damit als Smart
Meter Light — zahlt ausschlie3lich die Ausbaustufe mit TAF-7-aquivalenter Datenlieferung.

6.2 Starken

Seite 17



Die Starken des Konzepts liegen in der Nutzung bestehender kommunaler Infrastruktur
(Skaleneffekte Uber die Sparten Strom, Wasser, Warme hinweg; ein Funknetz, ein Head-End,
ein Betriebsteam), in der guten Gebaudedurchdringung von LPWAN-Technologien
(Erreichbarkeit auch in Kellern, in denen Mobilfunk und Kunden-WLAN haufig versagen), in
der Unabhangigkeit von der Infrastruktur des Kunden sowie in der vollstandigen Kontrolle des
Netzbetriebs durch das Stadtwerk (bedarfsgerechte Verdichtung von Gateways). Fir
grundzustandige Messstellenbetreiber im kommunalen Umfeld ist dies ein wirtschaftlich
attraktiver, schnell realisierbarer Pfad; erste Zahlergenerationen mit LPWAN- und
wM-Bus-Schnittstelle sind am Markt verfiigbar.

6.3 Herausforderungen

Zugang wettbewerblicher Messstellenbetreiber: Die zentrale strukturelle Hurde ist
wettbewerblicher Natur. LPWAN-Netze werden von einzelnen Stadtwerken beziehungsweise
deren Konzerngesellschaften betrieben und stehen wettbewerblichen Messstellenbetreibern
(WwMSB) heute nicht offen. Ein bundesweit tatiger wMSB kann eine LPWAN-basierte smarte
mME daher aulierhalb ,seiner® Netzgebiete faktisch nicht betreiben. Ohne Regelung droht
eine Refragmentierung des Messstellenbetriebs entlang kommunaler Funknetzgrenzen — im
Widerspruch zur wettbewerblichen Grundausrichtung des MsbG. Erforderlich ware ein
gesetzlich verankerter Anspruch auf diskriminierungsfreien Zugang zu den durch
gMSB/Netzbetreiber genutzten LPWAN- und Telekommunikationsnetzen zu regulierten
Konditionen (Erganzung des § 13 MsbG), einschliellich standardisierter Roaming- bzw.
Datenweiterleitungsprozesse zwischen Netzbetreiber des Funknetzes und auslesendem MSB.
Alternativ oder erganzend sollte die Geratespezifikation Multi-Bearer-Fahigkeit vorsehen
(LPWAN und NB-loT im selben Gerat), sodass wMSB auf offentliche Mobilfunknetze
ausweichen kdnnen.

Technische Restriktionen: LoRaWAN unterliegt Duty-Cycle- und Payload-Beschrankungen, die
die Ubertragungsfrequenz und -menge limitieren. Die Ubermittlung vollstandiger
viertelstiindiger Zahlerstandsgange ist damit grundsatzlich méglich (gebindelte Ubertragung
mehrerer Werte in groReren Intervallen), erfordert aber ein sorgfaltiges Telegramm-Design;
echtzeitnahe Anwendungen sind nicht darstellbar, fur den Abrechnungszweck aber auch nicht
erforderlich.  Anspruchsvoller ist die Zeitsynchronisation: Downlink-Kapazitat in
LoRaWAN-Netzen ist knapp, sodass der regelmaflige Uhrenabgleich der Gerate Uber das
Funknetz robust spezifiziet werden muss (z. B. periodische Zeittelegramme,
Drift-Uberwachung im Head-End); die Eichrechtskonformitat dieser Mechanismen ist — wie bei
allen Konzepten — mit der PTB zu klaren und wurde von juristischer Seite bereits als
prifungsbedurftig markiert. mioty und NB-IoT bieten hier teils glinstigere Eigenschaften.

Eine eichrechtlich belastbare Zeitsynchronisation setzt dabei in jedem Fall eine zwingend
bidirektionale Kommunikation voraus, damit das Gerat nicht nur sendet, sondern regelmafig
gesicherte Zeitsignale empfangen kann; mioty erlaubt dies mit vertretbarem Aufwand,
wahrend LoRaWAN aufgrund der genannten Downlink-Restriktionen deutlich schwieriger zu
handhaben ist.

SchlieBlich ist zu berticksichtigen, dass auch dieses Konzept einen Zahlertausch voraussetzt
(die Bestands-mME hat kein Funkmodul) und dass die Abdeckung von LPWAN-Netzen
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regional sehr heterogen ist; in landlichen Gebieten ohne bestehende Netze entfallt der
zentrale Kostenvorteil.

6.4 Bewertung

Konzept 3 ist ein sinnvoller regionaler Baustein eines Smart-Meter-Light-Rollouts,
insbesondere flr Stadtwerke mit bestehender LPWAN-Infrastruktur, und es teilt mit Konzept 1
die richtige Grundarchitektur: integriertes Kommunikationsmodul im Zahler, Aufristbarkeit
Uber wM-Bus zum SMGW. Fir einen bundesweiten, wettbewerblich organisierten Einsatz ist
es nur tragfahig, wenn der diskriminierungsfreie Netzzugang fir wMSB geregelt wird oder die
Gerate technologieoffen mehrere Ubertragungswege unterstiitzen. Regulatorisch sollten die
Mindestspezifikationen des Smart Meter Light daher technologieneutral formuliert werden
(Anforderungen an Datenlieferung, Zeitstempelung, Sicherheit — nicht an eine bestimmte
Funktechnologie), sodass die Konzepte 1 und 3 unter demselben Rechtsrahmen konkurrieren
kénnen und die Auswahl der Ubertragungstechnologie eine betriebliche Entscheidung des
jeweiligen MSB bleibt.

7 Querschnittsthemen

7.1 Zeitstempelung und Eichrecht: Vorschlag fiir ein gemeinsames
Losungsverfahren

Die Zeitstempelung ist Uber alle drei Konzepte hinweg die technisch-rechtliche Schllsselfrage.
Vorgeschlagen wird, sie nicht je Konzept isoliert, sondern in einem gemeinsamen Verfahren
zu lésen: Die PTB erarbeitet unter Beteiligung von BNetzA, Eichbehdrden, FNN und
Herstellern eine technische Richtlinie beziehungsweise Anforderungsspezifikation fir die
eichrechtskonforme Zeitstempelung bei fernauslesbaren Messeinrichtungen auferhalb der
SMGW-Infrastruktur. Diese sollte mindestens regeln: zulassige Architekturen der
Zeitzuordnung (Zeitstempel im Zahler, im Auslesegerat, Kombination), Anforderungen an
Zeitquellen und Synchronisationsverfahren je Ubertragungstechnologie (IP-basiert, LPWAN),
maximale Drift und Latenzen, Verhalten bei Kommunikationsausfall (lokale Pufferung mit
gesicherter Geratezeit, Kennzeichnung nachgereichter Werte), Signatur- und Priifverfahren
sowie das Konformitatsbewertungsverfahren. Damit erhielten Hersteller aller drei Konzepte
einen einheitlichen, planbaren Zulassungsrahmen. Bis zur Verabschiedung sollte eine
Experimentier- beziehungsweise Pilotregelung (etwa im Rahmen von Reallaboren oder einer
Festlegung nach § 46 MsbG-analoger Kompetenz) den Feldtest mit begrenzten Kundenzahlen
erlauben.

7.2 Ubermittlung der Viertelstundenwerte in die Marktkommunikation

Fir die Integration in die Marktprozesse gilt konzeptibergreifend das Prinzip der maximalen
Wiederverwendung: Das Smart Meter Light erzeugt Zahlerstandsgange, die ab dem Backend
des MSB genauso behandelt werden wie TAF-7-Daten eines iMSys. Konkret bedeutet das:
Der MSB validiert, plausibilisiert und ersetzt Messwerte nach den bestehenden Regeln, ordnet
sie der Marktlokation zu und Ubermittelt sie in den etablierten MaKo-Prozessen und -Formaten
(einschlieBlich der laufenden Migration auf APIl-basierte Kommunikation) an Lieferanten,
Netzbetreiber und Ubertragungsnetzbetreiber. In der Bilanzierung sind
Smart-Meter-Light-Messstellen wie Messstellen mit viertelstindiger
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Zahlerstandsgangmessung zu behandeln, sodass reale Lastgange an die Stelle von
Standardlastprofilen treten; die dafir erforderlichen Anpassungen der Bilanzierungsregeln
(MaBiS) und der Stammdatenprozesse (neue Zahlerart/Messwertqualitdt) sind durch
BNetzA-Festlegung vorzunehmen. Zu prifen ist, in welchem Umfang eine Gleichsetzung mit
dem iMSys sinnvoll ist und wo Grenzen zu ziehen sind — etwa bei der Bestellbarkeit weiterer
Tarifanwendungsfalle, die das Smart Meter Light konzeptgemaR nicht unterstitzt. Flar die
Einstiegsstufe ,Tageszahlerstand® genligt die Abbildung als digitalisierte Turnus-
beziehungsweise Zwischenablesung in den bestehenden Prozessen; sie erzielt fiir gMSB und
Netzbetreiber unmittelbare Prozessvereinfachungen (Wegfall manueller Ablesungen,
Ablesungen bei Ein-/Auszug und Leerstand), ersetzt aber nicht die Viertelstundenstufe und ist
— wie in Abschnitt 3 dargelegt — als eigenstandige DigitalisierungsmalRnahme aulerhalb des
eigentlichen Smart Meter Light einzuordnen.

7.3 Vereinfachung der IT-Prozesse

Ein wesentlicher, in der Kostendebatte oft unterschatzter Hebel des Smart Meter Light liegt in
der Vereinfachung der IT- und Betriebsprozesse. Die iMSys-Architektur erfordert je Messstelle
eine Gateway-Administration mit eigener Systemlandschaft, die Teilnahme an der
Smart-Metering-PKI (Zertifikatsbeschaffung, -verlangerung, -sperrung), sichere
Inbetriebnahmeprozesse mit Schlusselaustausch sowie die laufende Verwaltung von
Kommunikationsprofilen und TAF-Konfigurationen. Diese Prozesse sind flir die Absicherung
von Steuerungsvorgangen gerechtfertigt; fur reine Messdatenlieferungen eines Haushalts sind
sie Uberdimensioniert. Das Smart Meter Light kommt mit einer zweistufigen Architektur aus,
Gerat und Head-End-System des MSB, wie sie international Standard ist. Entfallen damit
GWA-Systeme, PKI-Prozesse und Pairing-Verfahren flr dieses Segment, sinken sowohl die
einmaligen Integrationskosten als auch die laufenden Betriebskosten je Messstelle erheblich;
zugleich reduziert sich die Zahl der Prozessschritte, an denen Rollouts heute stocken
(Zertifikatsprobleme, GWA-Kapazitaten, Inbetriebnahmefehler). Die systemseitige Integration
eines parallelen Messwertpfads in EDM und Abrechnung verursacht einmaligen
Implementierungsaufwand, der jedoch Uberschaubar ist, wenn — wie in Abschnitt 7.2
beschrieben — ab dem MSB-Backend vollstandig auf bestehende Prozesse aufgesetzt wird.

7.4 Kosten, Skaleneffekte und Finanzierung

Die Kostenvorteile des Smart Meter Light speisen sich aus vier Quellen: (1) Geratekosten:
europaische Standardtechnik in Massenfertigung statt national zertifizierter Kleinserien; (2)
Installationskosten: stralRenweiser Einbau, strintegrierte Kommunikation ohne
Zusatzkomponenten, teils Selbstinstallation (Konzept 2), Nutzung ohnehin anstehender
Zahlerwechsel; (3) Kommunikations- und Betriebskosten: Nutzung vorhandener Netze
(Mobilfunk, LPWAN, Kunden-WLAN) statt dedizierter Infrastruktur; (4) Prozess- und IT-Kosten
— Wegfall von GWA und PKI, schlanke Head-End-Architektur, Skaleneffekte Uber grolle
Geratepopulationen und — bei Stadtwerken — Uber Sparten hinweg. In Summe erscheint ein
Jahreskostenniveau realistisch, das deutlich naher an der mME (25 Euro) als am iMSys liegt.

Konzeptubergreifend gilt dabei: Eine eigene Mobilfunk-SIM-Karte je Messstelle kdnnte diese

Kostenvorteile zunichtemachen; wirtschaftlich tragfahig sind vor allem Konnektivitatsmodelle
mit geringen Grenzkosten je Gerat — etwa LPWAN-Netze mit ihrer inharent niedrigen
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Anbindungskosten oder gepoolte, verhandelte Mobilfunk-Datentarife statt
Einzel-SIM-Vertragen.

Zu diskutieren ist, ob fir das Smart Meter light als optionaler Einbaufall eine eigene
Preisobergrenze festgelegt werden sollte. Realistisch erscheint ein Preisgefiige in der
Groflenordnung von 30 bis 40 Euro pro Jahr, zu validieren durch eine Kostenanalyse. Mit Blick
auf die Freiwilligkeit des Einbaus ist auch der Verzicht auf eine Preisobergrenze mdéglich.

Systemisch entlastet das Smart Meter Light die Netzentgelte doppelt: unmittelbar, weil die
Digitalisierung der optionalen Einbaufalle zu einem Bruchteil der iMSys-Kosten erfolgt und im
Idealfall keines Netzbetreiberzuschusses bedarf, und mittelbar, weil flachige Verbrauchsdaten
Netzplanung und Bilanzierung verbessern und gehobene Kleinstflexibilitait den Bedarf an
Netzausbau und Redispatch reduziert. Zudem Kkorrigiert es die soziale Schieflage des
heutigen Rollouts, in dem Haushalte ohne eigenen Smart Meter Gber die Netzentgelte die
Ausstattung der Pflichteinbaufalle mitfinanzieren, ohne selbst am Nutzen teilzuhaben.

7.5 Cybersicherheit: abgestuftes Schutzmodell

Cybersicher im Sinne des Koalitionsbeschlusses heil3t nicht, die fur das SMGW entwickelten
Anforderungen unverandert zu ibernehmen (deren Schutzniveau ist auf die Absicherung von
Steuerungsvorgangen und kritischen Infrastrukturfunktionen ausgelegt), sondern ein dem
Risiko angemessenes, verbindliches und Uberprifbares Schutzniveau zu definieren.

Vorgeschlagen  wird ein  dreistufiges Modell: (1)  Verbindliche technische
Mindestspezifikationen per BNetzA-Festlegung, fachlich unterstitzt durch das BSI, mit
Anforderungen an Transportverschllisselung, Signierung, Schllisselmanagement, sichere
Update-Prozesse (OTA), Hartung und Schwachstellenmanagement — orientiert an etablierten
MalRstaben wie dem Onlinebanking und an den horizontalen EU-Rechtsakten (CRA,
RED-Delegated-Act, NIS-2 fiir die Backend-Betreiber). (2) Herstellerverantwortung mit
Konformitatserklarung und Marktiiberwachung statt Vorab-Zertifizierungspflicht; Hersteller
haften — wie bei Routern oder Smartphones — fiir Sicherheit und Qualitat ihrer Produkte. (3)
Klare Datenhoheit und Datenschutz: Verarbeitung der Messwerte ausschliel3lich durch
berechtigte Rollen nach MsbG/DSGVO, Einwilligungsmanagement fir Mehrwertdienste,
Datensparsamkeit in der Einstiegsstufe (Tageswerte), granulare Werte nur bei
entsprechendem Tarif- oder Serviceverhaltnis. Dieses Modell halt das Sicherheitsniveau hoch,
ohne den Zertifizierungsengpass zu reproduzieren, der den iMSys-Rollout jahrelang verzdgert
hat, und es bleibt anschlussfahig an kinftige europadische Cybersicherheitsvorgaben.

7.6 Umgang mit dem Bestand: Zahlertausch versus Bestandsnutzung

Eine fir die Umsetzung zentrale Weichenstellung betrift den Umgang mit den bereits
verbauten rund 28,2 Millionen modernen Messeinrichtungen (mMME, Abschnitt 2.1). Diese
verflgen werksseitig Uber kein Kommunikationsmodul; ein nachtraglicher Einbau eines Funk-
oder Kommunikationsmoduls in eine bereits verbaute mME ist technisch nicht vorgesehen und
in der Praxis nicht moglich. Das ist keine Besonderheit des Smart Meter Light: Schon beim
laufenden Pflicht-Rollout auf ein iMSys wird die vorhandene mME in der Praxis haufig aus
Wirtschaftlichkeitsgriinden gegen einen FNN-Basiszahler getauscht (siehe Abschnitt 4.3); ein
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Zahlerwechsel ist damit auch im heutigen Referenzpfad keine Ausnahme.

Die drei in den Abschnitten 4 bis 6 dargestellten Konzepte gehen damit unterschiedlich mit
dem Bestand um: Konzept 1 (Abschnitt 4.3) und Konzept 3 (Abschnitt 6.3) setzen beide einen
vollstdndigen Zahlertausch voraus, weil das integriete Kommunikations- beziehungsweise
Funkmodul nur in einem neuen Gerat verbaut werden kann. Konzept 2 (Abschnitt 5) vermeidet
dies bewusst, indem es die vorhandene mME unangetastet I&sst und stattdessen ein externes
Auslesegerat an der optischen INFO-Schnittstelle erganzt.

Welche Loésung im Einzelfall richtig ist, l1asst sich damit nicht pauschal beantworten, sondern
hangt von der jeweiligen Messstelle ab: vom Alter und Zustand der vorhandenen mME, von
ohnehin anstehenden Anlassen (Turnuswechsel, Neubau, Kundenwunsch, ohnehin
erforderlicher Geratetausch, siehe Abschnitt 4.3) sowie von einer
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung, die die Kosten eines vorzeitigen Austauschs relativ junger
Basistechnik den Vorteilen einer integrierten, betrieblich robusteren Lésung gegenilberstellt.
Fir die Regulatorik folgt daraus, dass das Smart Meter Light nicht auf ein einzelnes Konzept
verengt werden sollte: Ein Rechtsrahmen, der Konzept 2 als sofort verfligbare
Ubergangslésung fir den Bestand ausdriicklich erméglicht und zugleich Konzept 1
beziehungsweise 3 als Zielarchitektur fir Neugerate und anlassbezogene Wechsel offenhalt,
bildet die Einzelfallentscheidung der Messstellenbetreiber und Kunden sachgerecht ab, statt
sie durch eine einseitige Konzeptvorgabe vorwegzunehmen.

8 Regulatorischer Anpassungsbedarf

Die Umsetzung des Smart Meter Light erfordert eine fokussierte Novelle des MsbG sowie
nachgelagerte Festlegungen und untergesetzliche Klarungen. Die bisherige Systematik des
MsbG - Grundzustandigkeit und Ausstattungspflichten des gMSB, wettbewerblicher
Messstellenbetrieb, Preisobergrenzen, Datenlbermittiungspflichten nach §§ 60 ff. MsbG —
bleibt dabei erhalten. Im Einzelnen sind mindestens folgende Anpassungen erforderlich:

Definition: Aufnahme einer Legaldefinition des ,Smart Meter Light* (bzw. der
Jfernauslesbaren Messeinrichtung ohne Steuerungsfunktion®) in § 2 MsbG, einschliel3lich der
Abgrenzung zu mME, Messsystem und iMSys sowie der Anforderung der Aufristbarkeit auf
Steuerungsfunktion — sei es Uber ein SMGW oder ber eine nachgeristete Steuerbox (siehe
Abschnitt 3).

Offnung des § 19 MsbG: Ausnahme von der ausschlieRlichen Bindung an die §§ 21, 22
MsbG fiir abschlieBend definierte Anwendungsfalle bei optionalen Einbaufallen (Ubermittlung
von Zahlerstdnden und Zahlerstandsgangen zu Abrechnungs-, Bilanzierungs- und
Transparenzzwecken; ausdricklich keine Steuerungsvorgange). Klarstellung, dass eine rein
lokale HAN-Auslesung durch den Anschlussnutzer kein ,Messsystem® im Sinne des § 2 Nr. 13
MsbG begriindet.

Technische Mindestanforderungen: Festlegungskompetenz ~ der BNetzA  flr
technologieneutrale Mindestspezifikationen (Datenumfang und -qualitat, Zeitstempelung nach
PTB-Vorgaben, Cybersicherheit, Interoperabilitat, Aufristschnittstelle zum SMGW), unter
fachlicher Beteiligung von BSI und PTB. Dieses Regulierungsmodell “Mindestanforderungen
statt Festlegung eines Konzepts” ist kein Neuland: Konformitatsbewertungsstellen wie der
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TUOV Sid bewerten schon heute in vergleichbaren Bereichen die Einhaltung
technologieneutral definierter Anforderungen, ohne dass der Gesetzgeber eine bestimmte
technische Architektur vorschreibt.

Einbau und Ausstattung: Regelung in § 29 MsbG, die bei optionalen Einbaufallen den
Einbau eines Smart Meter Light durch den gMSB vorsieht bzw. ermdglicht; Anspruch des
Letztverbrauchers auf Einbau auf Kundenwunsch analog § 34 Abs. 2 MsbG mit
angemessener Umsetzungsfrist und wirksamer Entgeltbegrenzung, um prohibitive
Preissetzungen auszuschlief3en.

Preisobergrenze: Eigene POG fir das Smart Meter Light (§§ 30, 32 MsbG), positioniert
zwischen mME und iMSys; Uberpriifung der POG-Systematik fiir optionale Einbaufalle
insgesamt.

Marktkommunikation und Bilanzierung: Klassifizierung der neuen Zahlerart in den
Marktprozessen und der Bilanzierung (Behandlung der Messwerte aquivalent zu TAF 7),
Anpassung der einschlagigen BNetzA-Festlegungen und Stammdatenmodelle.

Kommunikationsnetzzugang: Anspruch wettbewerblicher MSB auf diskriminierungsfreien
Zugang zu LPWAN- und sonstigen durch gMSB/Netzbetreiber genutzten
Kommunikationsnetzen zu regulierten Bedingungen (Ergdnzung § 13 MsbG), alternativ
verbindliche Multi-Bearer-Anforderungen in der Geratespezifikation.

Eichrecht: Erarbeitung der Anforderungen an Zeitstempelung und Konformitatsbewertung
fernauslesbarer Messeinrichtungen auflerhalb der SMGW-Infrastruktur durch die PTB (vgl.
Abschnitt 7.1); Klarung der Baumusterprifung der INFO-Schnittstelle fir Bestands-mME.

Umsetzung des Art. 7b VO (EU) 2024/1747: Nationale Ausgestaltung der ,Dedicated
Measurement Devices® (Definition, zulassige Messorte, Validierungsverfahren nach Abs. 3,
Datenqualitat und Interoperabilitdt nach Art. 23, 24 RL (EU) 2019/944) als kurzfristig wirksame
Briicke, insbesondere flir Konzept 2.

Aufgrund der Relevanz der Anderungen fiir das bislang statuierte Sicherheitsniveau sowie fiir
eichrechtliche und datenschutzrechtliche Belange ist eine frihzeitige, strukturierte
Abstimmung zwischen BMWE, BSI, PTB, BNetzA und dem BfDI geboten.

Die Erfahrung des SMGW-Rollouts lehrt zugleich, dass die Detailtiefe der Regulierung selbst
zum Engpass werden kann: Die Novelle sollte sich auf die genannten Kernpunkte
beschranken, Umsetzungsdetails den BNetzA-Festlegungen und der Standardisierung (FNN)
Uberlassen und auf jede uUber die Mindestanforderungen hinausgehende nationale
Sonderanforderung verzichten.

9 Verhaltnis zum Pflicht-Rollout intelligenter Messsysteme

Das Smart Meter Light ist kein Gegenmodell zum intelligenten Messsystem, sondern dessen
notwendige Erganzung in dem Segment, das der iMSys-Rollout nach seiner gesetzlichen
Priorisierung auf absehbare Zeit nicht erreicht. Diese Abgrenzung lasst sich prazise ziehen
und sollte gesetzlich verankert werden: Der Pflicht-Rollout nach § 29 Abs. 1 MsbG bleibt in
Umfang, Fristen und Quoten unverandert; fur Pflichteinbaufalle ist das Smart Meter Light nicht
vorgesehen.
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Steuerungsvorgange bleiben ausnahmslos dem iMSys mit SMGW und zertifizierter
Steuerungstechnik vorbehalten — hier ist das Gateway gesetzt. Entsteht an einer
Smart-Meter-Light-Messstelle nachtraglich Steuerungsbedarf (Zubau einer Warmepumpe,
Wallbox oder PV-Anlage Uber 7 kW), wird sie regular zum Pflichteinbaufall und mit einem
SMGW ausgestattet; die geforderte Aufristschnittstelle stellt sicher, dass dies ohne
vollstdndigen Zahlertausch moglich ist — wobei die Aufristung nicht zwingend Uber ein
vollstandiges SMGW erfolgen muss, sondern auch uber eine nachgerlstete Steuerbox
erfolgen kann (siehe Abschnitt 3).

Der Einwand, ein paralleler Pfad kdénne die Branche verunsichern und den Rollout insgesamt
verlangsamen, ist ernst zu nehmen, trifft bei sauberer Abgrenzung jedoch nicht zu: Das Smart
Meter Light adressiert ausschliel3lich Messstellen, fiir die nach dem Rollout-Fahrplan des
MsbG ohnehin kein iMSys-Einbau geplant ist; es entzieht dem Pflicht-Rollout weder
Installationskapazitdten (Selbstinstallation bzw. einfacher Zahlerwechsel statt komplexer
iMSys-Inbetriebnahme) noch Nachfrage. Im Gegenteil entlastet es den Einbau auf
Kundenwunsch nach § 34 Abs. 2 MsbG, der heute vielfach an prohibitiven Entgelten und
langen Umsetzungszeiten scheitert, und verschafft den gMSB Freiraum, ihre Kapazitaten auf
die Pflichteinbaufalle zu konzentrieren.

Herstellern zertifizierter SMGW-Technik bleibt die Planungssicherheit des unveranderten
Pflichtsegments; zugleich erdffnet die Aufristarchitektur ihnen einen zusatzlichen, zeitlich
nachgelagerten Markt. Die Monopolkommission hat sich in ihrem 10. Sektorgutachten Energie
entsprechend daflr ausgesprochen, bei optionalen Einbaufallen auf die BSI-Zertifizierung zu
verzichten und die Erflillung der EU-Mindestanforderungen geniigen zu lassen. Auch der von
der EU mit Art. 7b VO (EU) 2024/1747 eingeschlagene Weg - pragmatische
Messdatennutzung dort, wo der intelligente Zahler noch fehlt — bestatigt die Logik eines
komplementaren Pfads.

Auch im Verhaltnis zu gebdudebezogenen 1:n-Messkonzepten gilt diese komplementéare Logik
(siehe Abschnitt 2.5): Wo ein Mehrfamilienhaus gemeinsam und koordiniert auf ein geteiltes
iMSys umgestellt werden kann, bleibt dies aufgrund der Kostenteilung Uber ein gemeinsames
SMGW der wirtschaftlich vorzugswiirdige Weg. Das Smart Meter Light tritt daneben, ohne die
1:n-Anbindung zu ersetzen: Es erdffnet einzelnen Anschlussnutzern einen individuellen
Zugang zu digitaler Messtechnik dort, wo eine gebaudeweite Koordination ausbleibt, ein
anderer Messstellenbetreiber gewinscht wird oder schlicht keine Abstimmung mit
Hausverwaltung oder Eigentiimergemeinschaft erfolgen soll.

10 Umsetzungspfad

Fir die Umsetzung wird ein dreiphasiges Vorgehen vorgeschlagen, das kurzfristige
Wirksamkeit mit dem Aufbau der skalierbaren Zielarchitektur verbindet.

Phase 1 (2026): Rechtsrahmen und Pilotierung. Verabschiedung der Eckpunkte der
MsbG-Novelle (Abschnitt 8) und nationale Umsetzung des Art. 7b VO (EU) 2024/1747
einschliel3lich des Validierungsverfahrens fir DMD; Einsetzung einer Arbeitsgruppe Eichrecht
unter Federfihrung der PTB mit dem Ziel einer Anforderungsspezifikation zur Zeitstempelung
binnen zwdlf Monaten; Start von Pilotprojekten mit begrenzten Kundenzahlen auf Basis einer
Experimentierregelung — fir Konzept 2 (Bestands-mME mit Auslesegerat, Fokus
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Validierungsverfahren und Eichrechtsarchitektur) ebenso wie fiir die Konzepte 1 und 3
(Geratetechnik, Head-End-Integration, MaKo-Anbindung); SofortmafRnahme: Digitalisierung
des PIN-Prozesses der mME.

Phase 2 (2027): Spezifikation und Zulassung. BNetzA-Festlegungen zu technischen
Mindestspezifikationen, Marktkommunikation und Bilanzierung; FNN-Standardisierung der
Gerateschnittstellen  (insbesondere  LMN/wM-Bus-Aufristschnittstelle zum  SMGW);
eichrechtliche Konformitatsbewertungen der ersten Gerategenerationen und
Auslesearchitekturen; Festlegung der Preisobergrenze auf Basis einer belastbaren
Kostenanalyse; Regelung des LPWAN-Netzzugangs fur wMSB.

Phase 3 (ab 2028): Marktphase und Skalierung. Marktverfliigbarkeit zugelassener
Smart-Meter-Light-Gerate mehrerer Hersteller; Einbau durch gMSB und wMSB im
Regelbetrieb, anlassbezogen (Turnuswechsel, Neubau) und auf Kundenwunsch; begleitendes
Monitoring durch die BNetzA  (Ausstattungsquoten, Kosten, Datenqualitat,
Cybersicherheitsvorfalle) mit Berichtspflicht, um den Rechtsrahmen evidenzbasiert
nachzuscharfen und die Anschlussfahigkeit an kommende EU-Vorgaben sicherzustellen.

11 Bewertung

Der Beschluss der Regierungskoalition, ein kostengiinstiges und cybersicheres Smart Meter
Light fir Kunden aulerhalb des Pflicht-Rollouts zu etablieren, ist technisch umsetzbar und
regulatorisch mit einer fokussierten MsbG-Novelle erreichbar. Die drei dargestellten Konzepte
— europaischer Standardzahler mit integrierter Kommunikation, Bestands-mME mit optischem
Auslesegerat und smarte mME mit LPWAN-Anbindung — sind keine konkurrierenden
Alternativen, sondern komplementare Bausteine mit unterschiedlichen Zeithorizonten:
Konzept 2 kann auf Basis der vorhandenen 28 Millionen mME kurzfristig Wirkung entfalten,
sofern Zeitstempelung und Validierungsverfahren geklart werden; die Konzepte 1 und 3 bilden
mit integrierter Kommunikation und Aufristbarkeit auf Steuerungsfunktion die skalierbare,
betrieblich robuste Zielarchitektur.

Die kritischen Pfade sind identifiziert und I6sbar: eine eichrechtskonforme Zeitstempelung
auBerhalb der SMGW-Infrastruktur, deren Anforderungen die PTB in einem gemeinsamen
Verfahren fir alle Konzepte spezifizieren sollte; die Offnung des § 19 MsbG fiir definierte
Anwendungsfalle nebst Einordnung in Marktkommunikation und Bilanzierung als
TAF-7-aquivalente Datenlieferung; ein abgestuftes, an europaischen Malstédben orientiertes
Cybersicherheitsmodell mit BNetzA-Mindestspezifikationen statt BSI-Zertifizierungspflicht;
sowie der diskriminierungsfreie Zugang wettbewerblicher Messstellenbetreiber zu
Kommunikationsnetzen. Richtig ausgestaltet beeintrachtigt das Smart Meter Light den
Pflicht-Rollout nicht, sondern erganzt ihn — zu einem Bruchteil der iMSys-Kosten, mit
spurbarer Entlastung der Netzentgelte, und es bringt Verbrauchstransparenz, dynamische
Tarife und die Aktivierung von Kleinstflexibilitdét zu den rund zwei Dritteln der Haushalte, die
davon heute ausgeschlossen sind.

Transparenzhinweis: Dieses Papier wurde mithilfe von Kuinstlicher
Intelligenz (KI) erarbeitet.
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