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Vorbemerkungen

Die vorliegende Machbarkeitsstudie basiert auf der Auswertung 6ffentlich zuganglicher Studien, technischer
Dokumentationen und weiterer Fachquellen sowie auf Gesprachen mit Messstellenbetreibern,
Gerateherstellern, IT-Dienstleistern und Branchenexperten. Aufgrund der Vertraulichkeit einzelner
Informationen werden bestimmte Gesprachspartner und unternehmensspezifische Kostenbenchmarks
ausschlieBlich anonymisiert ausgewiesen.

Bei der Recherche, Strukturierung und redaktionellen Bearbeitung der Studie wurden unterstiitzend
Werkzeuge der Kunstlichen Intelligenz (KI) eingesetzt. Die Auswahl und Einordnung der Quellen sowie die
fachlichen Bewertungen und Schlussfolgerungen liegen in der Verantwortung des Projektteams.

Die Studie stellt eine Machbarkeitsbewertung auf Grundlage des zum Untersuchungszeitpunkt verfligbaren
Kenntnisstands dar. Noch nicht abschlieend validierte Kostenwerte und technische Annahmen werden
entsprechend kenntlich gemacht.
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Management Summary

Untersuchungsgegenstand und Kernergebnisse

Die vorliegende Studie untersucht, ob und unter welchen Voraussetzungen der Smart Meter Light (SML) als
ergdnzende Losung flr Strom-Messstellen auRerhalb des verpflichtenden Einbaus intelligenter
Messsysteme (iMSys) technisch und prozessual realisiert werden kann. Ergdnzend wird anhand vorliegender
Marktinformationen und Kostenindikationen untersucht, wie sich die Kosten eines Smart Meter Light im
Vergleich zur modernen Messeinrichtung (mME) und zum intelligenten Messsystem (iMSys) einordnen
lassen. Die Betrachtung umfasst dabei die gesamte Prozesskette vom Zahler bis zur Integration in IT-Systeme
und Marktprozesse. Mess- und eichrechtliche Anforderungen werden beriicksichtigt, soweit sie die
technische Umsetzung unmittelbar bestimmen. Eine eigenstandige politische oder regulatorische
Bewertung ist nicht Gegenstand der Studie.

Die Untersuchung zeigt, dass der Smart Meter Light technisch und prozessual grundsatzlich realisierbar
ist. Die erforderlichen Gerate-technischen und systemischen Bausteine sind weitestgehend verfligbar. Der
wesentliche Umsetzungsbedarf konzentriert sich auf die Standardisierung der Gerdte- und
Sicherheitsanforderungen, eine gesicherte Zeitsynchronisierung, die Integration in [T-Systeme und
Marktprozesse sowie eine Pilotierung und Testphase von SML im Feld.

Der indikative Kostenvergleich zeigt eine Kosten-technische Verortung des SML zwischen mME und iMSys.
Fir einen als Referenz angenommenen grundzustandigen Messstellenbetreiber mit 100.000 Zahlpunkten
ergeben sich indikativ annualisierte Kosten von rund 51 bis 73 Euro je Zahlpunkt und Jahr. Dem stehen rund
15 Euro fiir die mME sowie rund 88 Euro fiir ein iMSys in einer durchschnittlichen 1:n-Konfiguration
beziehungsweise rund 105 Euro in einer 1:1-Konfiguration gegentiber. Der modellierte Kostenvorteil des
SML gegeniiber dem iMSys betragt damit je nach Szenario rund 15 bis 54 Euro je Zahlpunkt und Jahr. Die
Werte beruhen auf Annahmen zur noch nicht abschlieend spezifizierten technischen Ausgestaltung.

Gesamtfazit: Der Smart Meter Light erscheint technisch, prozessual und Kosten-seitig grundsatzlich
realisierbar zu sein fiir optionale Einbaufalle ohne Steuerungsanforderung. Er kdnnte dabei als zusatzliche,
freiwillig einsetzbare Rolloutoption fiir Messstellenbetreiber ausgestaltet werden. Die Messstellenbetreiber
kdnnen damit abhangig von ihren technischen Voraussetzungen, ihrer IT- und Prozesslandschaft sowie den
jeweiligen Einbaufallen entscheiden, ob sie den SML einsetzen oder ihre bisherige Rolloutstrategie mit mME
und iMSys fortfiihren. Voraussetzungen fiir eine Markteinfiihrung sind eine verbindliche Spezifikation, ein
angemessenes messrechtliches Nachweisverfahren einschlielRlich gesicherter Zeitflihrung, der Nachweis der
Kommunikations- und Messwertqualitdt unter realen Einbaubedingungen sowie eine durchgangige IT- und
Prozessintegration. Bei stringenter und konsequenter Ausarbeitung des Smart-Meter-Light-Ansatzes sowie
paralleler Entwicklung erscheint ein Korridor von rund 24 Monaten bis zur Rolloutfahigkeit nicht
unplausibel.



1. Status quo und Untersuchungsrahmen

1.1 Ausgangslage und Handlungsbedarf

Der heutige Pflichtrollout intelligenter Messsysteme (iMSys) adressiert nur Kunden mit einem
Jahresverbrauch von mindestens 6.000 kWh, steuerbare Verbrauchseinrichtungen gem. §14a EnWG oder
Erzeugungsanlagen > 7kWp. Dies betrifft je nach zugrundeliegendem Schatzverfahren in etwa 27 Mio.
Zahlpunkte.l Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass an (iber der Halfte der Zahlpunkte kein kostenglinstiger
Anspruch auf eine iMSys geltend gemacht werden kann und somit bspw. Vorteile von dynamischen Tarifen
(die eine Fernauslesbarkeit von feingranularen Messwerten erfordern) nur durch Zuzahlungen gem. §34 Abs
2 MsbG erlangt werden kénnen.

Die heutige moderne Messeinrichtung (mME) I6st dieses Problem nicht: Sie misst zwar digital, stellt die
Werte aber nur Uber eine optische Schnittstelle lokal bereit und verfiigt Gber keine Fernkommunikation.
Geschaftsmodelle auf Basis zeitnah ermittelter Messwerte — wie insb. die o0.g. dynamischen Tarife — lassen
sich somit nicht realisieren. Darliber hinaus ist die erforderliche manuelle Ablesung im Vergleich zur
automatisierten Fernablesung aufwendig und fehleranfillig: Ablesewerte kdnnen verspatet, unvollstandig
oder falsch ibermittelt werden, bei ausbleibender Rickmeldung sind Schatzungen oder Nachfassprozesse
vor Ort erforderlich. In Summe entsteht damit durch die digitale mME fir den Kunden kein zusatzlicher
Nutzen im Vergleich zu den konventionellen Ferraris-Zahlern, wahrend beim Messstellenbetreiber operative
Kosten flir Kommunikation, Plausibilisierung, Ersatzwertbildung und Klarung anfallen.

Die Diskussion um eine vereinfachte Smart-Meter-Losung fir diese Kundengruppe ist nicht neu. Bereits
2024 stellte die Initiative ,,Simplify Smart Metering” in einem ersten Positionspapier das Konzept einer
,Smarten mME” vor: Eine moderne Messeinrichtung sollte demnach auch ohne Smart-Meter-Gateway
fernauslesbar sein und beispielsweise Uber bestehende LPWAN-Infrastrukturen Messwerte Ubertragen
kdnnen. Fir reine fernauslesbare Messanwendungen — d.h. fiir Anwendungsfille, die keine Steuerung in der
Kundenanlage erfordern — wurde dies als potenziell kosteneffiziente Ergdnzung zum iMSys beschrieben;
zugleich sollte die spatere Einbindung in ein iMSys weiterhin moglich bleiben. Zielbild war eine einfache und
kostengiinstige Ubertragung viertelstiindlicher Messwerte, insbesondere fiir die Abrechnung flexibler Tarife.
Mit dem Beschluss der Regierungskoalition vom 2. Juli 2026, im Rahmen ihrer Reformagenda ,Ein
Programm fir Aufschwung und Beschaftigung” einen kostengiinstigen und cybersicheren Smart Meter Light
fiir Kunden auBerhalb des Pflichtrollouts zu etablieren, erhielt die Diskussion nun wieder Dynamik.

1 EY/BET (2024, S. 2f) modellieren im Szenario Pflicht-Rollout fir 2032 rund 27 Mio. verpflichtende Einbaufille bei
insgesamt rund 63 Mio. Messlokationen. Die Differenz von rund 36 Mio. beschreibt ein theoretisches
Ausgangspotenzial; sie ist keine Absatzprognose.
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1.2 Potenzialabschatzung

Das grundsatzliche Potenzial fiir ein Smart Meter Light ergibt sich aus den Strom-Zdhlpunkten in
Deutschland, fiir die kein verpflichtender Einbau eines intelligenten Messsystems vorgesehen ist. Nur bei
Messlokationen mit hoherem Jahres-Stromverbrauch, steuerbarer Verbrauchseinrichtungen oder
relevanten Erzeugungsanlagen ist der verpflichtende Einbau von intelligenten Messsystemen vorgesehen.
Bei allen anderen Messlokationen ist die Ausstattung optional, die Fernauslesbarkeit kann aber auch hier
nur mit einem intelligenten Messsystem hergestellt werden.

Aktuelle Prognosen gehen davon aus, dass sich die Zahl der Messlokationen im Jahr 2032 auf ca. 63 Mio.
erhéhen und davon ca. 27 Mio. Teil des Pflichtrollouts sein werden2. Damit verbleibt eine GroRenordnung
von bis zu 36 Millionen Zahlpunkten, flir die grundséatzlich eine einfachere digitale Messlosung in Betracht
kommen kann.3

63 Mio. Messlokationen Strom (2032)

0% 25% 50 % 75 % 100 %
W Pflichteinbau iMSys [ Potential fir Smart Meter Light

ABBILDUNG 1: POTENZIALABSCHATZUNG

Die Abschatzung setzt voraus, dass der Einbau nicht von einer individuellen Zustimmung des
Anschlussnutzers abhangig ist und grundsatzlich zu dulden ware. Die konkrete rechtliche Ausgestaltung
einer solchen Einbau- beziehungsweise Duldungsregelung ist im weiteren politischen und regulatorischen
Prozess zu konkretisieren.

Exkurs: Abgrenzung von Pflichteinbaufallen

Nach § 29 MsbG gilt eine Messstelle als Pflichteinbaufall, wenn mindestens eines der folgenden
Kriterien erfillt ist:
e ein Jahresverbrauch von mehr als 6.000 Kilowattstunden

¢ Vorhandensein einer steuerbaren Verbrauchseinrichtung nach § 14a EnWG, insbesondere
Warmepumpen, Wallboxen und Batteriespeicher

¢ Erzeugungsanlagen nach EEG oder KWKG ab 7 Kilowatt installierter Leistung

2 Vgl. EY / BET (2024, S. 2f.).

3 Diese GroRenordnung ist ausdriicklich als Potenzialabschadtzung und nicht als Marktprognose zu verstehen. Wie viele
Zahlpunkte tatsachlich mit einem Smart Meter Light ausgestattet werden kdnnten, hangt unter anderem von der
regulatorischen Ausgestaltung, dem weiteren iMSys-Rollout, den Austauschzyklen bestehender Zahler sowie den
Rolloutstrategien der Messstellenbetreiber ab.
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1.3 Technische Referenzlésungen im Status quo

Fir die Bewertung des Smart Meter Light werden vier heute verfligbare bzw. etablierte Referenzbilder
herangezogen: die moderne Messeinrichtung (mMME), das intelligente Messsystem im 1:1-Betrieb, das
intelligente Messsystem mit mehreren Zahlern an einem Smart-Meter-Gateway (1:n) sowie fernauslesbare
Zahler anderer Sparten, die beispielsweise Gber LPWAN-Netze (bspw. LoRa oder mioty) kommunizieren.
Letztere sind insbesondere deshalb relevant, weil entsprechende Kommunikationsinfrastrukturen bei vielen
Versorgungsunternehmen bereits produktiv flir Wasser- und Warmezahler eingesetzt werden und damit
praktische Erfahrungen zu Reichweite, Skalierung und Betrieb vorliegen.

Die Geriteklassen im Uberblick

Moderne Messeinrichtung (mME) — digital messen, lokal ablesen

¢ Ein digitaler Stromzahler, der den Stromverbrauch elektronisch erfasst, aber lGiber keine regulare
Fernkommunikation verfiigt. Die Messwerte miissen daher weiterhin vor Ort abgelesen oder vom
Kunden Ubermittelt werden. Geeignete moderne Messeinrichtungen kénnen spater mit einem
Smart-Meter-Gateway zu einem intelligenten Messsystem erweitert werden.

Intelligentes Messsystem (iMSys) — messen, kommunizieren und bei Bedarf steuern

¢ Ein intelligentes Messsystem besteht aus mindestens einer modernen Messeinrichtung und einem
vom Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) zertifizierten Smart-Meter-
Gateway (SMGW). Das Gateway erméglicht die sichere Ubertragung der Messwerte und kann
auch Steuerungsfunktionen unterstitzen.

— Dabei wird unterschieden zwischen:
— 1:1-Betrieb: Ein Zahler nutzt ein eigenes Smart-Meter-Gateway.

— 1:n-Betrieb: Mehrere Zahler nutzen gemeinsam ein Smart-Meter-Gateway. Dadurch lassen
sich insbesondere die gatewaybezogenen Kosten auf mehrere Zahlpunkte verteilen.

Smart Meter Light (SML) — messen und einfach kommunizieren, ohne zu steuern

e Der Smart Meter Light ist das in dieser Studie untersuchte Zielbild eines digitalen Stromzahlers mit
vereinfachter, sicherer Fernkommunikation. Er soll abrechnungs- und bilanzierungsfahige
Viertelstundenwerte bereitstellen, Ubernimmt jedoch keine Steuerungsfunktionen. Die
erforderliche Zeitzuordnung und Messwertqualitat miissen technisch sichergestellt werden.

e Der Zahler soll auBerdem so ausgelegt sein, dass er bei einer spateren Umrilistung auf ein
intelligentes Messsystem weiterverwendet werden kann. Hierzu wird ein Smart-Meter-Gateway
erganzt. Der Smart Meter Light ist bislang keine abschlieRend spezifizierte Gerateklasse; seine
technische Ausgestaltung ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

Die Referenzbilder unterscheiden sich dabei nicht nur hinsichtlich der eingesetzten Geratetechnik. Fir die
weitere Untersuchung ist entscheidend, welcher technische und betriebliche Aufwand entlang der
gesamten Messkette entsteht. Die Studie betrachtet sie deshalb aus vier Perspektiven: Geratetechnik und
Produktentwicklung, Datenilbertragung, IT- und Prozessintegration sowie Kosten. Diese vier
Handlungsfelder bilden zugleich die Struktur fir die anschlieBende Machbarkeitsbewertung des Smart
Meter Light.
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TABELLE 1: VERGLEICHENDE UBERSICHT VON GERATEKLASSEN

Digitaler Zahler ohne
eigene
Fernkommunikation

mME/Basiszahler +
eigenes SMGW

mehrere Zahler an

keine reguldare WAN-
Anbindung;
abrechnungsrelevante
Messwerte durch
Kundin oder Ableser
bereitzustellen

WAN Uber SMGW
(Mobilfunk, Breitband-
Powerline, 450Mhz
oder Ethernet)

gemeinsame WAN-

etablierte einfache
MSB-Prozesse

Eigene GWA-/ MDM-
Systemwelt und
iMSys-Prozesse

iMSys-Prozesse

Referenzbild Geratetechnik Dateniibertragung IT & Prozesse Kostenlogik

niedrige Gerate- und
Betriebskosten

hochste technische und
betriebliche
Komplexitat

Gemeinsame Nutzung

einem SMGW Anbindung bleiben, SMGW- und  eines SMGW;
GWA-Kosten kdnnten  Skaleneffekte
sich je nach insbesondere bei
Lizenzmodell gatewaybezogenen
reduzieren Kosten
G ENHES EI Flir Wasser oder z. B. LPWAN Head-End-/loT- Geteilte
e Zahler Waéarme: Zahler mit (LoRaWAN, mioty), Plattformen fir Kommunikationsinfrast
anderer integriertem / Mobilfunk, Kunden- Messwerte, ruktur ermoglicht
Sparten angefligtem WLAN etablierte geringe Kosten je
Funkmodul Fernauslesung Endpunkt bei
ausreichender
Netzdichte

Der Smart Meter Light ist vor diesem Hintergrund als mogliche Kombination bereits etablierter Elemente zu
verstehen: einfache Zahlertechnik, direkte Fernkommunikation und reduzierte Backend-Komplexitat.

1.4 Prozess- und Systemlandschaft des Messstellenbetriebs

Der Betrieb intelligenter Messsysteme erfolgt heute in einer arbeitsteiligen Prozess- und IT-Landschaft, die
sich bei Messstellenbetreibern (ber viele Jahre entwickelt hat. Diese Landschaft umfasst nicht nur die
eigentliche Geratetechnik, sondern eine Vielzahl kaufmannischer, operativer und iMSys-spezifischer
Funktionen, die liber mehrere IT-Systeme und Marktprozesse hinweg aufeinander abgestimmt werden
mussen. Die nachfolgende Darstellung zeigt daher zundchst die heutige Standardwelt eines
Messstellenbetreibers fir iMSys als Referenzrahmen fiir die weitere Untersuchung.

Aus funktionaler Sicht lassen sich die relevanten Bausteine in drei Gruppen einteilen:

* Kaufmannische Prozesse: Hierzu zdhlen unter anderem Vertriebsaktivitaten, Vertrags- und
Stammdaten-Verwaltung, Kundenkontaktmanagement, Marktpartnerprozesse, Abrechnung
sowie Zahlungs- und Mahnwesen. Diese Funktionen bilden die kundenseitige und kommerzielle
Grundlage des Messstellenbetriebs und sind in der Regel in ERP-, CRM-
Abrechnungssystemen verankert.

oder
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* Technisch-operative Prozesse: Dazu gehoren insbesondere Beschaffung, Gerateverwaltung oder
Gerdtemanagement (GM), Lager und Logistik, Auftragssteuerungssystem (ASS)/ Workforce-
Management (WFM), Montage sowie Storungsmanagement. Diese Funktionen betreffen die
operative Umsetzung des Rollouts und des laufenden Betriebs. Die klassische mME-Ablesung ist
in der Darstellung ausgegraut, da hier der Fokus auf dem Betrieb intelligenter Messsysteme
liegt.

* iMSys-spezifische Prozesse: Hinzu kommen die fiir intelligente Messsysteme mit gesetzlich und
regulatorisch verankerten Vorgaben versehenen Funktionen wie SMGW-Administration (GWA),
Messdaten-Management (MDM), WAN-Kommunikation, CLS-Management und Visualisierung
der Messwerte. Diese Bausteine unterscheiden den iMSys-Betrieb wesentlich von einem rein
konventionellen Messstellenbetrieb und begriinden einen erheblichen Teil der heutigen
technischen und prozessualen Komplexitat.

Diese Funktionsbausteine missen in eine konkrete IT-Architektur Gbersetzt werden. In der Praxis entsteht
daraus keine einheitliche Standardlésung, sondern eine mehrschichtige Systemlandschaft aus SMGW-
Admin, MDM, CLS-Management, MSB-Backend, MakKo-Anbindung sowie weiteren technischen und
kaufmannischen Komponenten. Je nach Messstellenbetreiber kommen hierfir unterschiedliche
Softwarelésungen und Dienstleister zum Einsatz. Typischerweise sind daran mehrere Anbieter beteiligt,
deren Systeme technisch, fachlich und prozessual miteinander integriert werden missen. Projekte zur
Anbindung des MSB-Backendsystems mit dem GWA-System dauern in der Regel mehrere Monate und
involvieren sowohl beim MSB als auch beim Losungsanbieter eine Vielzahl an Mitarbeitenden tber diesen
Zeitraum hinweg.

Diese Heterogenitat ist fiir die Bewertung eines Smart Meter Light zentral: Ein neuer Lésungsansatz muss
sich nicht in ein einzelnes System, sondern in eine bestehende, vielfach historisch gewachsene Multi-
System-Landschaft einfligen. Hinzu kommt, dass die energiewirtschaftlichen Marktprozesse und
Datenformate regelmdfig weiterentwickelt werden. Die damit verbundenen Format- und
Prozessanpassungen, die typischerweise zweimal pro Jahr umzusetzen sind, erhéhen die Anforderungen an
Stabilitat, Wartbarkeit und Integrationsfahigkeit der Gesamtarchitektur zusatzlich.
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Die in der Abbildung dargestellte Prozess- und Systemlandschaft dient damit als Ausgangspunkt fir einen
Vergleich zur Smart-Meter-Light-Infrastruktur: Fiir jedes Handlungsfeld ist zu prifen, welche
Funktionsbausteine ein Smart Meter Light unverandert nutzen kann, an welchen Stellen Anpassungen
erforderlich waren und wo gegebenenfalls zusatzliche Systeme, Schnittstellen oder Prozessschritte neu
entstehen oder wegfallen.

Seite 6 von 36



2. Handlungsfelder fur die technische Machbarkeit

Das Konzept Smart Meter Light ist technisch mehr als ein Gerat; bzw. mehr als ein digitaler Stromzahler mit
Kommunikationsmodul. Damit Messwerte zuverldssig und automatisiert genutzt werden kénnen, missen
drei Ebenen zusammen funktionieren: Der Zahler muss die wahren Werte inklusive eines Zeitstempels
erfassen, sicher und zuverlassig lGbertragen und damit so bereitstellen, dass sie anschlieBend in den
bestehenden IT-Systemen und Marktprozessen der Energiewirtschaft verarbeitet werden kénnen.

Diese Machbarkeitsstudie betrachtet deshalb die gesamte Kette vom Zahler bis zur Nutzung des Messwerts.
Der SML muss insbesondere eine verlassliche Messung, eine eindeutige zeitliche Zuordnung und eine
sichere Ubertragung der Messwerte zu vertretbaren Kosten gewéhrleisten. Fiir die Messwertqualitit wird in
dieser Studie angenommen, dass ein SML das fiir ein iMSys etablierte Qualitdtsniveau erreichen muss.4

Die drei technischen Ebenen missen zusammenwirken; erganzt wird die Betrachtung um die kostenseitige
Darstellung als vierte Dimension:

1. Geréatetechnik,
2. Datenibertragung,
3. IT- und Prozessintegration sowie

4. Kosten.

2.1 Geratetechnik und Produktentwicklung

Fir den Smart Meter Light muss keine vollstéandig neue Geratearchitektur entwickelt werden. Der SML ist
jedoch auch keine nachtraglich ,smart gemachte” heutige mME, sondern eine neu zu standardisierende
Gerateklasse fir den reinen Messanwendungsfall. Erforderlich ist dazu ein einheitliches,
herstellerlibergreifendes Produktprofil fiir einen Basiszdhler erweitert um ein (austauschbares)
Kommunikationsmodul und eine Echtzeituhr. Folgende Anforderungen sind konstitutiv:

¢ Kommunikationsmodul: integriert oder steckbar tber einen Modulschacht, damit die bevorzugte
Ubertragungstechnologie je Standort gewihlt werden kann, ohne den Basiszahler selbst zu dndern.

o Echtzeituhr (RTC): Viertelstundenwerte mit einer eichrechtlich abgesicherten Zeitzuordnung bilden.

¢ Aufriistbarkeit auf ein iMSys ohne erneuten Zahlertausch: Interoperabilitdt mit zertifizierten SMGW
und Anbindbarkeit Gber die LMN-Schnittstelle zum SMGW.

Zu den nicht-funktionalen Anforderungen gehoren insbesondere Interoperabilitdit, Messbestandigkeit,
Datenschutz und Cybersicherheit, ausreichende Funk- und Empfangseigenschaften im Zahlerschrank,
geringer Energieverbrauch sowie eine auf den langfristigen Einsatz im Massengeschaft ausgelegte Produkt-
und Ersatzteilstrategie.

2.1.1 Messwertbildung und Datenqualitat

Kernfunktion des Smart Meter Light ist die Bildung einer vollstandigen und fiir Abrechnung und Bilanzierung
verwendbaren Viertelstunden-Zeitreihe. Die messtechnische Grundlage bildet ein gemaR der europaischen
Messgeraterichtlinie (MID) konformitatsbewerteter Stromzahler. Fir die Bildung abrechnungsfahiger
Viertelstundenwerte bendtigt der Smart Meter Light eine verlassliche, auf die gesetzliche Zeit riickfiihrbare

4 Die Messwertqualitat beim iMSys ist in der Praxis jedoch ebenfalls nicht immer exzellent — gMSB geben
beispielsweise an, dass ca. 10 % der erforderlichen Daten von intelligenten Messsystemen zur Monatsbilanzierung
fehlen —es handelt sich um eine Einzelangabe im BNetzA-Verfahren BK6-24-210, stellt jedoch keinen Einzelfall dar
[BNetzA, BK6-24-210 (Feb. 2025)].
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Zeitbasis.5 Fiur die technische Machbarkeitsbetrachtung wird angenommen, dass diese Anforderungen
durch eine geeignete Kombination aus lokaler Echtzeituhr, gesicherter Zeitsynchronisierung und
nachvollziehbarer Fehlerbehandlung erfillt werden konnen. Das konkrete Verfahren und dessen Nachweis
sind im Rahmen der Geratespezifikation und Produktentwicklung festzulegen.

Die Messwertbildung ist von der Ubertragungshiufigkeit zu trennen. Der Smart Meter Light bildet
fortlaufend Viertelstundenwerte und hilt diese bis zur Ubertragung vor. Die Ubermittlung erfolgt nach
einem einheitlichen, werkseitig vorkonfigurierten Intervall, beispielsweise einmal taglich.6 Unterschiedliche
Versandintervalle oder nachtragliche Anpassungen sind im Zielbild nicht vorgesehen, sodass keine
entsprechende Parametrierung im laufenden Betrieb erforderlich ist und die Prozesskomplexitdt gering
bleibt. Bei einer Unterbrechung der Kommunikationsverbindung missen fehlende Messwerte erkannt und
nach den geltenden Vorgaben behandelt werden kénnen.”

Die bestehenden PTB-Anforderungen bilden eine technische Grundlage fir die Spezifikation der
Messwertbildung, Zeitzuordnung und Datenqualitdt des Smart Meter Light. Die Geratehersteller missen
diese Anforderungen bei der Entwicklung bericksichtigen und deren Einhaltung im Rahmen der
vorgesehenen Prif- und Konformitatsbewertungsverfahren nachweisen. Die hierfiir erforderlichen Schritte
—von der Geratekonzeption Gber Entwicklung und Erprobung bis zur Konformitatsbewertung und Zulassung
fir den flaichendeckenden Einsatz — bendtigen einen entsprechenden zeitlichen Vorlauf, der bei der Planung
einer moglichen Markteinfihrung durch die regelsetzenden Instanzen zu berlicksichtigen ist.

2.1.2 Produktentwicklung, Konformitatsbewertung und Markteinfliihrung

Wesentliche technische Bausteine des Smart Meter Light sind bereits verfligbar — eine Markteinfiihrung
setzt jedoch voraus, dass die regulatorischen und technischen Anforderungen zunachst verbindlich
spezifiziert, anschlieBend in serienfdhige Gerdte Uberfihrt und im Rahmen der vorgesehenen
Konformitatsbewertung nachgewiesen werden.

Am Markt verfligbare Gerate verbinden bereits einen MID-konformitdatsbewerteten Basiszahler mit
integrierter Funkfunktionalitdt und der Moglichkeit zur spateren Aufriistung zum intelligenten Messsystem.
Daneben existieren modulare Geratearchitekturen mit Steckpldatzen fir unterschiedliche
Kommunikationsschnittstellen.8 Diese Beispiele belegen die technische Realisierbarkeit modularer und
funkfahiger Zahlerarchitekturen.

5Vgl. Richtlinie 2014/32/EU (iber Messgerate (MID), insbesondere Anhang | und Anhang V (MI-003: Elektrizitatszdhler
fur Wirkverbrauch). Nach PTB-A 50.7 muss die Gerateuhr so synchronisiert werden, dass ihre Abweichung von der
gesetzlichen Zeit stets weniger als 3 % der Messperiode betragt; die Linge der Messperiode darf um weniger als 1 %
abweichen. Das Zeitsignal muss den Zahler entweder Gber den Kommunikationsweg selbst oder iber einen separaten
Weg erreichen. Fir jeden Kommunikationsweg ist nachzuweisen, wie dies gewéhrleistet wird; bei LPWAN-Verfahren
mit begrenzter Downlink-Kapazitat ist dies besonders anspruchsvoll.

6 Die werkseitige Einstellung betrifft die regulare Messwertiibermittlung an den Messstellenbetreiber. Davon zu
unterscheiden ist die europédische Anforderung an Smart Meter, Kunden auch nicht validierte, echtzeitnahe
Verbrauchsdaten Uber eine standardisierte Schnittstelle oder per Fernzugriff bereitzustellen (Art. 20 Buchst. a der
Richtlinie (EU) 2019/944).

7 Auf eine Anforderung zur lokalen Pufferung und vollstandigen Nachlieferung sollte unter Umstéanden verzichtet
werden, um den technologischen Lésungsraum nicht unnétig einzuschranken. Insbesondere bei Giberwiegend LPWAN-
Verfahren ist eine Empfangsbestatigung in der Regel nicht vorgesehen, sodass Messwertliicken aufgrund von
Ubertragungsproblemen nicht erkannt und gezielt nachgeliefert werden kénnen. Fiir solche Fille sind geeignete
Verfahren zur regelkonformen Ersatzwertbildung vorzusehen.

8 Vgl. beispielsweise den eBZ YD3 mit integrierter mioty-Funktionalitat und Aufristbarkeit zum intelligenten
Messsystem sowie den DZG DVS76 mit einem Steckplatz fir unterschiedliche Kommunikationsschnittstellen, darunter
bspw. LoRa.
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Die Produktentwicklung kann daher erst auf Grundlage eines stabilen gesetzlichen und technischen
Anforderungsrahmens abgeschlossen werden. Der Umsetzungspfad sollte drei aufeinander abgestimmte
Arbeitspakete umfassen:

1. Einordnung im Rechtsrahmen und Klarung der Zustdandigkeiten;

2. Erarbeitung der mess-, daten- und sicherheitstechnischen Anforderungen einschlieRlich eines
angemessenen und moglichst schlanken Nachweis- und Konformitatsmodells;

3. darauf aufbauend Produktentwicklung, Pilotierung, Konformitdatsbewertung, Produktionsfreigabe
und anschliefender Markthochlauf mit Gerdaten mehrerer Hersteller.

Historische Entwicklungsprojekte fir moderne Messeinrichtungen bendétigten vom dokumentierten Beginn
des Messwerkdesigns und der Prototypenentwicklung bis zur Zulassung und zum Serienanlauf rund zwolf
Monate. Fir den Smart Meter Light ist dieser Zeitraum lediglich ein technischer Plausibilitatsanker. Solange
Anforderungen an Zeitstempelung, Datenpfad und Cybersicherheit noch nicht abschlieRend feststehen,
kann fiir die politische Planung ein Gesamtkorridor von etwa zwei Jahren von der Spezifikation bis zur
Marktverfligbarkeit mehrerer Hersteller vorgesehen werden.® Als Annahme wird dazu getroffen, dass ein
Smart Meter Light nicht der SM-PKI unterliegt. Cybersicherheit ist dabei als eigenstandiger Entwicklungs-
und Lebenszyklusprozess zu behandeln. Unabhadngig vom nationalen Nachweisverfahren unterliegen
funkfahige Zahler dem europaischen Produktrecht, insbesondere den Cybersicherheitsanforderungen der
Funkanlagenrichtlinie (seit 1. August 2025) und kiinftig dem Cyber Resilience Act.

2.2 Kommunikation und Datenlibertragung

Fiir die Fernauslesung eines Smart Meter Light ist keine bundesweit einheitliche Ubertragungstechnologie
erforderlich. Entscheidend ist, dass die im Zahler gebildeten Messwerte zuverldssig, vollstandig,
falschungssicher und datenschutzkonform an das Backend des Messstellenbetreibers libertragen werden.
Grundlegende Anforderungen sollten daher funktional definiert werden und umfassen insbesondere die
verschliisselte Ubertragung sowie die eindeutige Geriteidentifikation.

Als eine Ldsung bietet sich die Ubertragung liber den éffentlichen Mobilfunk mit LTE und einer M2M-SIM-
Karte an. Die Technologie ist marktverfligbar, vergleichsweise einfach in bestehende Betriebsmodelle
integrierbar und deckt einen grofRen Teil der Einbaufille ab. Die hohe allgemeine LTE-Flachenversorgung in
Deutschland darf jedoch nicht mit der tatsdchlichen Erreichbarkeit eines Stromzidhlers gleichgesetzt
werden. Die Mobilfunkabdeckung wird fiir den AuBenbereich ausgewiesen, wahrend Stromzahler in der
Regel in Kellern, Hausanschlussraumen und metallischen Zahlerschranken installiert sind. Praxiserfahrungen
deuten darauf hin, dass mit einer ausschlieRlichen LTE-Strategie nicht alle Pflichteinbaufall-Messstellen
zuverldssig erreicht werden koénnen. Die verbleibenden Falle hdngen stark von der regionalen
Netzabdeckung, der Gebaudestruktur und dem konkreten Einbauort ab; eine einheitliche Quote fir alle
Netzgebiete ldsst sich daraus nicht ableiten.10

Daher sollten neben den iMSys-erprobten Losungen wie klassischem Mobilfunk, Breitband-Powerline, 450
MHz oder Ethernet noch ergianzende Kommunikationswege in Betracht gezogen werden. Hierzu zdhlen
mobilfunkbasierte loT-Technologien wie NB-loT oder LTE-M, lokale LPWAN-Technologien wie LoRaWAN

9 Vgl. Konzeptpapier der Smart-Meter-Initiative, Juli 2026, Kapitel 7.1 und 10.

10 Die Bundesnetzagentur weist mit Stand Januar 2025 eine LTE-Versorgung von rund 98 Prozent der Flache
Deutschlands durch mindestens einen Netzbetreiber aus. Die Angaben beziehen sich auf die Versorgung im Freien.
Aktuelle Fachbeitrdge auf Kongressen und Tagungen nennen fiir eine reine LTE-Anbindung von Messstellen dagegen
Erreichbarkeiten von etwa 70 Prozent beziehungsweise einen unzureichenden Empfang bei ungefahr einem Drittel der
Einbauorte (vgl. imovis, 2025). Diese Praxiswerte sind aufgrund unterschiedlicher Netz- und Gebaudestrukturen nicht
ohne Weiteres auf einzelne Netzgebiete tGbertragbar.
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oder mioty.1? NB-loT und LTE-M nutzen ebenfalls 6ffentliche Mobilfunknetze, sind jedoch fir kleine
Datenmengen und eine verbesserte Gebdudedurchdringung ausgelegt. LoRaWAN und mioty kdnnen
insbesondere dort sinnvoll sein, wo Stadtwerke oder Kommunen bereits eigene Funknetze fir die
Fernablesbarkeit von Wasser- und Warmezahlern oder Smart-City-Anwendungsfélle betreiben und deren
Abdeckung gezielt im jeweiligen Versorgungsgebiet verstarken kénnen.

Praxisreferenzen zeigen, dass standardisierte LPWAN-Infrastrukturen grundsatzlich fiir groRzahlige
Fernauslesungen eingesetzt werden kénnen. Das Positionspapier der mioty Alliance beschreibt hierzu einen
Ansatz auf Basis des Open Metering System (OMS), bei dem standardisierte Messdaten Uber
unterschiedliche Kommunikationswege libertragen werden kénnen. Ein Dual-Stack-Ansatz ermoglicht dabei
sowohl eine lokale Kommunikationsschnittstelle fir eine spatere Einbindung in ein iMSys als auch einen
separaten LPWAN-Kanal fiir die Fernablesung.12

Eine technologieoffene Ausgestaltung der Datenilibertragung kann die MSB-individuelle Anpassbarkeit des
Rollouts auf lokale Gegebenheiten verbessern. Sie bedeutet dabei aber nicht, dass jeder Zahler samtliche
Kommunikationsverfahren unterstiitzen muss. Vielmehr sollte der Messstellenbetreiber fiir sein Netzgebiet
oder fiir definierte Einbaufallgruppen eine geeignete Gerdte- und Kommunikationsvariante auswahlen
kdnnen. Einheitlich vorzugeben sind das Datenformat, die Sicherheitsanforderungen, die Betriebsprozesse
und die Schnittstelle zum Backend; variabel bleibt lediglich der physische Ubertragungsweg.
Technologieoffenheit setzt voraus, dass der jeweilige Messstellenbetreiber auf den gewahlten
Ubertragungsweg tatsichlich zugreifen kann. Offentlicher Mobilfunk einschlieRBlich NB-loT und LTE-M steht
allen Messstellenbetreibern gleichermafien zur Verfligung. LPWAN-Netze wie LoRaWAN oder mioty sowie
Breitband-Powerline werden dagegen haufig von Stadtwerken oder Netzbetreibern flr eigene
Anwendungen aufgebaut und betrieben. Fiir Messstellenbetreiber ohne eigenes Netz im jeweiligen Gebiet,
insbesondere fiir wettbewerbliche Messstellenbetreiber, hiangt die Nutzung dieser Ubertragungswege
davon ab, ob und zu welchen Bedingungen eine Mitnutzung moglich ist. An Messstellen ohne
ausreichenden Mobilfunkempfang kann die Anbindung fir diese Betreiber daher schwieriger sein. Die
Herausforderung ist nicht SML-spezifisch; sie besteht in gleicher Weise fiir das intelligente Messsystem. Die
Ausgestaltung des Zugangs zu vorhandener Kommunikationsinfrastruktur ist nicht Gegenstand dieser
technischen Machbarkeitsbetrachtung.

11 Das WAN-Gutachten von 2019 untersuchte mit 450-MHz-Funk, LTE, Breitband-Powerline und Ethernet
beziehungsweise Glasfaser bereits unterschiedliche Kommunikationswege fir das intelligente Messsystem.
Technologien wie NB-loT oder LoRaWAN wurden seinerzeit insbesondere wegen der fir das Smart-Meter-Gateway.
vorausgesetzten Datenraten und Firmware-Updates zuriickhaltender bewertet. Diese Bewertung ist nicht unmittelbar
auf den Smart Meter Light Gbertragbar, dessen Kommunikationsprofil im Wesentlichen auf die Ubertragung geringer
Messdatenmengen und nicht auf den vollstandigen Funktionsumfang eines Smart-Meter-Gateways ausgerichtet ist.

12 Als Praxisbeispiel fuhrt die mioty Alliance das Multi-Utility-Netz der N-ERGIE in Nirnberg an, in dem rund 31.000
Wasserzahler tiber 30 Empfangsgateways angebunden sind und zukinftig Erweiterungen geplant sind. Das Beispiel
belegt die Skalierbarkeit einer LPWAN-Infrastruktur, ist jedoch aufgrund anderer Einbausituationen nicht unmittelbar
auf Stromzahler in Zahlerschranken ibertragbar.
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TABELLE 2: VERGLEICH MOGLICHER KOMMUNIKATIONSTECHNOLOGIEN FUR DEN SMART METER LIGHT

(Offentlicher) Mobilfunk
je Zahler

LPWAN / mioty

bestehende lokale Netze
(z. B. Ethernet, Powerline,
WLAN)

Bestehende Netzinfrastruktur;
direkte Anbindung ohne eigenen

Netzaufbau

gemeinsame Infrastruktur fir viele
Zahler; geringere Datenmengen

effizient libertragbar

vorhandene Infrastruktur nutzbar

oder ausbaubar

Exkurs: Weitere denkbare Kommunikationswege

Eingeschrankter Empfang in Kellern und
Zahlerschranken; laufende Verbindungskosten

Aufbau oder Mitnutzung eines Funknetzes;
ausreichende Funkabdeckung und Skalierung

durch Anbindung vieler Zahler

Abhdngigkeit von lokaler Infrastruktur;

zusatzlicher Integrations- und
Betriebsaufwand maoglich

¢ Neben Mobilfunk und LPWAN konnen fir den Smart Meter Light auch Kommunikationswege
interessant sein, die auf bereits vorhandener Infrastruktur im Gebadude oder beim Kunden
aufsetzen. Sie kdnnen insbesondere dort eine Erganzung darstellen, wo Mobilfunk im Zahlerraum
nicht ausreichend verfiigbar ist.

e Zu beachten ist, dass die Nutzung kundenseitiger Kommunikationsinfrastruktur zusatzliche
Abhangigkeiten hinsichtlich der Messdatenverfligbarkeit schafft. Insbesondere bei einem
ausgeschalteten Router, einer Unterbrechung des Internetanschlusses oder einem
Anbieterwechsel kann die Ubertragung ausfallen. Privatkundenanschliisse bieten zudem nicht
zwangslaufig die flr energiewirtschaftliche Prozesse erforderlichen Verfligbarkeitszusagen.
Wahrend die Messwertbildung im Zahler hiervon unabhangig erfolgen kann, sind die
Auswirkungen auf die rechtzeitige Bereitstellung vollstandiger Viertelstundenzeitreihen zu prifen.

Ansatz

Funktionsweise

Potenzieller Vorteil

Zu kldren

Kunden-WLAN

Der Smart Meter Light oder
eine lokale
Kommunikationseinheit nutzt
unmittelbar das WLAN und
den Breitbandanschluss des
Kunden.

Keine eigene
Mobilfunkverbindung und
keine flachendeckende
Funkinfrastruktur
erforderlich.

WLAN-Verfiigbarkeit am
Zihler, Router-/
Passwortwechsel,
Kundenabhangigkeit/
Verantwortlichkeit und
Messdatenverflgbarkeit.

Virtual WAN (VWAN)

Eine zusatzliche
Empfangseinheit wird in
raumlicher Nahe zum Zahler
installiert, kommuniziert mit
dem Smart Meter und nutzt
anschlieBend das Kunden-
WLAN als alternativen WAN-
Pfad.

Kann Messstellen ohne
ausreichende
Mobilfunkversorgung liber
vorhandenes Breitband
anbinden.

Zusatzliche Hardware, Ndhe
zwischen Zahler und Virtual-
WAN-Device,
Kundenabhangigkeit sowie
Ubertragbarkeit des
britischen Konzepts auf die
deutsche Messarchitektur.

Powerline + Kunden-WLAN

Die Messwerte werden
zundchst tiber die
vorhandene Stromleitung
vom Zahler in die Wohnung
Ubertragen und dort tUber
eine Empfangseinheit und das
Kunden-WLAN weitergeleitet

Uberbriickt die besonders
schwierige Funkstrecke
zwischen Keller/Zahlerraum
und Wohnung.

Eignung deutscher, haufig
dreiphasiger
Hausinstallationen und ggf.
erforderliche
Phasenkopplung.
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2.3 Integration in IT-Systeme und Prozesse

Die technische Funktionsfahigkeit allein reicht fir den Smart Meter Light nicht aus: Er muss in die
bestehende, Uber Jahre gewachsene IT- und Prozesslandschaft der Messstellenbetreiber integriert werden.
Dabei ist insbesondere zu klaren, wie eine neue Gerateart administriert, Messwerte in bestehende
Messdaten- und Abrechnungssysteme U(bernommen und die notwendigen Marktprozesse und
Datenformate angepasst werden konnen. Zu beleuchten ist, inwiefern Vereinfachungspotenziale im
Vergleich mit dem iMSys realisiert werden kénnen, wenn insbesondere Gateway-Administration, SM-PKI
und Pairing-Prozesse entfallen und ab dem Backend weitgehend bestehende Prozesse genutzt werden.
Demgegeniiber ist zu untersuchen, ob der neue Geratetyp Doppelstrukturen in Backend-Prozessen und
Marktkommunikation etablieren wiirde und in bestehende IT-Systeme implementiert werden muss und
dadurch zusétzliche Parallelprozesse entstehen kdnnen. Welche Anpassungen tatsachlich erforderlich sind
und wo Vereinfachungspotenziale bestehen, wird in Kapitel 3 vertieft untersucht.

Exkurs: Dienstleistungsmodelle fiir Auslesung und Datenbereitstellung am Beispiel Belgien

Eine Praxisreferenz fiir ein alternatives Betriebsmodell bietet der belgische Smart-Meter-Rollout.
Fluvius schloss 2021 als zentrale Beschaffungsstelle gemeinsam fiir die belgischen Verteilnetzbetreiber
Fluvius, ORES, RESA und Sibelga einen Rahmenvertrag liber digitale Strom- und Gaszahler sowie die
zugehorigen Auslesedienste. Die beauftragten Dienstleister stellen die Messdaten im Rahmen eines
Data-as-a-Service-Modells bereit. Die Dienstleistung umfasst nach Angaben von Fluvius das Auslesen
und Steuern der Zahler sowie die korrekte Bereitstellung der Daten an den jeweils zustandigen
Netzbetreiber. Landis+Gyr, dessen EMEA-Geschaft heute unter dem Namen EYKON firmiert, erhielt
dabei einen Auftrag tiber 2,5 Millionen E360-Stromzahler und eine Million Gaszahler sowie tiber
Metering-as-a-Service und loT-Connectivity-as-a-Service fur einen Zeitraum von 15 Jahren.

Das Beispiel zeigt, dass Geratekommunikation, Konnektivitat, Head-End-System, technisches Monitoring
und Teile der Messdatenbereitstellung als geblindelte Dienstleistung betrieben werden kdnnen. Aus
Sicht des Netz- beziehungsweise Messstellenbetreibers konzentriert sich die technische Integration
dadurch auf eine definierte Ubergabeschnittstelle zum Dienstleister. Die zugrunde liegenden
Funktionen entfallen dabei nicht, sondern werden auf einer zentralen Plattform gebiindelt und
professionell betrieben. Das belgische Modell zeigt, wie Auslesung und Datenbereitstellung gebiindelt
bezogen werden kdnnen. Fiir SML kann dies den MSB-eigenen technischen Integrations- und
Betriebsaufwand reduzieren. Die verbleibenden MSB-Aufgaben und der Einfluss auf eine
Komplexitatserweiterung hangen vom vereinbarten Leistungsumfang ab.

2.4 Kosten

Der Smart Meter Light erfiillt seinen Zweck nur, wenn die vereinfachte technische Architektur auch tber
den gesamten Lebenszyklus zu einem relevanten Kostenvorteil gegeniber dem iMSys fiihrt. Das
Untersuchungsfeld ordnet die modellierten Kosten des SML in Kapitel 4 auf.
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3. Zielbild und Integration des Smart Meter Light

Kapitel 2 hat die wesentlichen Anforderungen an Geratetechnik, Messwertbildung, Datenlibertragung sowie
IT- und Prozessintegration beschrieben. Im folgenden Kapitel werden diese Anforderungen zu einem
durchgangigen Zielbild fir den Smart Meter Light zusammengefiihrt. Betrachtet wird die gesamte
Prozesskette — von der Erfassung und Speicherung des Messwerts im Zahler Uber dessen sichere
Ubertragung und Verarbeitung im Backend des Messstellenbetreibers bis zur Bereitstellung fiir Abrechnung
und Marktkommunikation.

Entscheidend ist dabei, dass der Smart Meter Light keine vollstandig neue energiewirtschaftliche System-
und Prozesswelt begriinden soll. Wo immer moglich, sollen bestehende Prozesse und Systeme des
Messstellenbetreibers weitergenutzt werden. Anpassungen sind insbesondere dort erforderlich, wo heute
iMSys-spezifische Komponenten wie Smart-Meter-Gateway, Smart-Meter-Gateway-Administration und die
daran geknilpften Administrationsprozesse eingesetzt werden.

3.1 Funktionales Zielbild

Der Smart Meter Light ist im Zielbild ein fernauslesbarer digitaler Stromzahler fir Messstellen ohne
Steuerungsanforderung. Er verbindet die heute etablierte moderne Messeinrichtung mit den fir eine
automatisierte Messwertbereitstellung notwendigen zusatzlichen Funktionen.

Im Zahler werden die abrechnungsrelevanten Messwerte einschliefSlich der Viertelstundenwerte gebildet
und mit einem eindeutigen Zeitbezug versehen. Ein integriertes oder austauschbares
Kommunikationsmodul Gbernimmt die sichere Dateniibermittlung gemal Stand der Technik zum Backend
des Messstellenbetreibers.

Zusatzlich benotigt der Smart Meter Light eine eindeutige Gerateidentitat sowie Funktionen fiir einen
sicheren Betrieb. Die Geratearchitektur soll zugleich ermdoglichen, den Zahler bei einem spater eintretenden
Pflichteinbaufall zu einem intelligenten Messsystem aufzuristen.

'

® \gosopw]

Eigentum des Messstellenbetreibers .)))

Z3hler-1D: 03051905 3x%230/400 V- 50 Hz
WAN-ID: 200389

ABBILDUNG 3: ENTWURF EINES SMART METER LIGHT
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Abbildung 3 skizziert einen Smart Meter Light - hinsichtlich seiner Abmessungen und Bauform sollte dieser
mit heutigen modernen Messeinrichtungen bzw., einem Basiszahler vergleichbar sein, um die Kompatibilitat
mit bestehenden Zahlerplatzen sicherzustellen. Bei der Ausgestaltung funktionaler Anforderungen und
Schnittstellen sollten regelsetzende Instanzen sowohl die Interoperabilitat unterschiedlicher Gerate und
Kommunikationslésungen als auch die spatere Erweiterbarkeit auf ein intelligentes Messsystem {iber ein
Smart-Meter-Gateway beachten.

Nicht Bestandteil des Zielbilds sind Steuerungsfunktionen. Anwendungen nach § 14a EnWG oder § 9 EEG
verbleiben vollstindig beim intelligenten Messsystem mit Smart-Meter-Gateway.

3.2 Zielarchitektur fir Daten und Systeme

Die Integration des Smart Meter Light erfolgt in die jeweils individuell bestehende Systemlandschaft des
Messstellenbetreibers. Diese umfasst, wie vereinfacht in Abschnitt 1.4 Prozess- und Systemlandschaft des
Messstellenbetriebs dargestellt, typischerweise Systeme fiir Gerdteverwaltung und Auftragssteuerung,
Messdatenmanagement, Abrechnung und Marktkommunikation sowie — fiir intelligente Messsysteme —
zuséatzliche Anwendungen insbesondere fiir die Smart-Meter-Gateway-Administration.

In der heutigen Applikationslandschaft fiir intelligente Messsysteme fiihrt der Messwert vom Zahler
zunachst Uber das Smart-Meter-Gateway und die hierfiir vorgesehene Administrations- und
Sicherheitsinfrastruktur in die Backend-Systeme des Messstellenbetreibers. Wie in Abbildung 4 dargestellt,
sind fir den Rollout und Betrieb intelligenter Messsysteme auch Umsysteme wie Gerdtemanagement (GM),
Workforce-Management (WFM) und das iMSys-MDM notwendig und mit dem ERP-System sowie der
Marktkommunikation anzubinden. Smart-Grid-Anwendungsfidlle konnen durch Steuereinheit, CLS-
Management-System sowie ggf. einem Energie-Management-System (EMS) abgebildet werden.
Nachgelagert liefern ERP/MaKo-Schnittstellen zu weiteren Marktteilnehmern wie wMSB und
Direktvermarkter (DV) Stammdaten, Fahrpldane und Messwerte.

Energie-

Management-System [ Steuerbox Steuerbare Anlage

|
’l
CLS- iMSys-
Management Messdaten -
. Management

e Storungsmanagement

Backend und MaKo

MSB st Geratemanagement

s Workforce -Management

Backend und MaKo
Direktvermarkter

ABBILDUNG 4: APPLIKATIONSLANDSCHAFT GMSB
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Fiir Smart Meter Light ist diese Architektur in Teilen abzuwandeln. Abbildung 5 stellt keine verbindliche
SML-Referenzarchitektur dar, sondern zeigt mit den violett eingefarbten Objekten die funktionalen
Verdnderungen gegeniiber einer heutigen iMSys-Referenz-Systemlandschaft. Die vorhandenen Systeme fir
ERP/Marktkommunikation, Gerateverwaltung, und Auftragssteuerung bleiben grundsatzlich bestehen.
Verédndert wird die Datenstrecke vom Zahler zum Backend: An die Stelle der iMSys-spezifischen Kette aus
Smart-Meter-Gateway und Gateway-Administration tritt beim Smart Meter Light eine direktere
Kommunikations- und Datenannahmestruktur. Je nach bestehender IT-Landschaft kann diese auf
vorhandenen Systemen aufsetzen oder eine zusatzliche technische Komponente erfordern. Der SML
Uibermittelt seine Messwerte (iber das jeweilige Kommunikationsnetz an einen gesicherten Dateneingang
des Messstellenbetreibers. Von dort werden die Werte einem Messdatenmanagement zugefihrt,
plausibilisiert und anschlieBend liber bestehende Systeme fir Abrechnung und Marktkommunikation
bereitgestellt.

Gesprache mit Fachleuten deuten darauf hin, dass die Einbindung des Smart Meter Light keine
grundlegende Neugestaltung der bestehenden IT-Architektur erfordert. Insbesondere ERP- und Um-Systeme
kénnen weitgehend weitergenutzt werden, sofern der neue Gerdtetyp eindeutig abgebildet wird. Die
wesentliche Zielsetzung besteht damit nicht im Aufbau eines vollstandig neuen Backends, sondern in einer
moglichst weitgehenden Wiederverwendung der bestehenden MSB-Systeme. Neu, beziehungsweise
anzupassen, sind vor allem die Verwaltung der SML und Kommunikationsverbindungen sowie der
technische Eingangspfad fiir die Messwerte. Ob hierfiir ein ggf. bereits bestehendes
Messdatenmanagement erweitert, eine bereits vorhandene Datendrehscheibe (Data Hub) genutzt oder
eine zusatzliche Komponente eingesetzt wird, ist eine MSB-spezifische Implementierungsentscheidung.

Die wesentlichen Veranderungen betreffen damit weniger die IT-Architektur als Ganzes, sondern
insbesondere die Anpassung bestehender Prozesse. Diese werden im folgenden Kapitel ndher betrachtet.

m Kommunikations -
Netz

Dat SML-
Ha : Messdaten -
- Management

Stérungsmanagement

= Gerdtemanagement

Workforce -Management

Backend und MaKo

MSB

ABBILDUNG 5: APPLIKATIONSLANDSCHAFT SML
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Stadtwerks-/Netzbetreiber-Abhingigkeit

Die konkrete Umsetzung ist stark von der vorhandenen Infrastruktur abhangig. Stadtwerke, die beispielsweise
bereits loT- oder LPWAN-Netze und Datendrehscheiben (Data Hubs) fiir Wasser- oder Warmezahler betreiben,
konnen vorhandene Komponenten moglicherweise mitnutzen. Bei anderen Messstellenbetreibern wére ein
entsprechender Datenpfad zunachst aufzubauen. Der Umfang des zusatzlichen Integrationsaufwands ist deshalb
unternehmensindividuell zu bewerten.

3.3 Integration in die Messstellenbetriebsprozesse

Die Einflihrung des Smart Meter Light erfordert keine vollstandige Neugestaltung des Messstellenbetriebs.
Ein groRer Teil der bestehenden kaufmannischen und operativen Prozesse — beispielsweise Beschaffung,
Lagerhaltung, Auftragssteuerung, Abrechnung und Kundenservice — bleibt grundsatzlich bestehen oder ist
fir Smart Meter Light einfacher zu handhaben.!3 Verdnderungen konzentrieren sich auf diejenigen
Prozessschritte, die unmittelbar mit der neuen Gerateklasse, der Inbetriebnahme, der Kommunikation und
der Verarbeitung der Messwerte zusammenhangen.

Abbildung 6 stellt die wesentlichen Funktionen des heutigen iMSys-Betriebs denen des Smart Meter Light
gegenliber. Viele bestehende Aufgaben — insbesondere die kaufmannischen Prozesse, Beschaffung,
Lagerhaltung, Montage, Gerateverwaltung, Storungsmanagement und Marktkommunikation — bleiben
grundsatzlich erhalten und kénnen auf vorhandenen Systemen und Prozessen aufsetzen. Die Einfliihrung des
Smart Meter Light erhéht zwar grundsatzlich die Prozessvielfalt im Messstellenbetrieb, erfordert jedoch
keine grundlegende Neugestaltung der bestehenden Backend-Prozesslandschaft. Auch fiir den Smart Meter
Light fallen jedoch reguldre Betriebs- und Prozesskosten an, etwa fiir Vertragsverwaltung, Abrechnung,
Kundenkontaktmanagement, Gerate- und Stammdatenverwaltung sowie die Bearbeitung von Klarfallen.14

13 Zahlreiche komplexe Prozessschritte wie bspw. die initiale Konfigurationsdatei und die Sichere Lieferkette (SiLke) /
MSB-Lieferkette kdnnen fiir einen SML entfallen.

14 Sollte sich fur den Smart Meter Light eine Data-as-a-Service-Ausgestaltung wie in Belgien durchsetzen (vgl. Exkurs in
Kapitel 2), reduziert sich der neu aufzubauende technische Eingangspfad des Messstellenbetreibers im Wesentlichen
auf eine standardisierte Ubergabeschnittstelle. Erforderlich bleiben insbesondere die Zuordnung der Gerite und
Messlokationen, die Uberwachung der vereinbarten Datenqualitit und Service Levels, die Behandlung verbleibender
Klarfalle sowie die Einbindung in ERP, Abrechnung, Marktkommunikation und Kundenprozesse.
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ABBILDUNG 6: MSB-FUNKTIONSMODELL-VERGLEICH

Das wesentliche Vereinfachungspotenzial liegt im Wegfall der iMSys-spezifischen Gateway-Administration
einschlieRlich der damit verbundenen Personalisierungs- und Konfigurationsprozesse. An ihre Stelle treten
eine einfachere Verwaltung der Kommunikationsverbindung und die direkte Anbindung an eine geeignete
Messdatenplattform. Diese kann auf bereits vorhandenen Systemen aufsetzen oder, abhangig von der IT-
Landschaft des Messstellenbetreibers, zusatzliche Komponenten erfordern.

Die bestehenden Funktionen der Messdatenverarbeitung und Marktkommunikation bleiben grundsatzlich
erhalten, missen jedoch fiir die neue Gerateklasse und den veranderten Datenweg angepasst werden. Fir
den Smart Meter Light reduziert sich somit vor allem der Umfang einzelner Prozesse, ohne dass eine
vollstandig neue Prozess- und Systemlandschaft erforderlich erscheint.

Abbildung 7 veranschaulicht die Auswirkungen entlang der wesentlichen Prozessphasen — von der
Beschaffung und Installation liber Wechselprozesse, Regelbetrieb sowie den nachgelagerten Abrechnungs-
und Kundenprozessen. Die groflten Vereinfachungspotenziale ergeben sich dabei insbesondere bei der
Inbetriebnahme und dem laufenden Betrieb. Beim heutigen iMSys umfasst diese neben dem physischen
Einbau unter anderem die Personalisierung und sichere Einbindung des Smart-Meter-Gateways, die
Kopplung zwischen Zahler und Gateway, die Administration der Kommunikations- und Auswertungsprofile
sowie die Einbindung in die Gateway-Administration und Backendsysteme. Beim Smart Meter Light kann
dieser Prozess auf wenige Schritte reduziert werden: Einbau des Zahlers, Herstellung beziehungsweise
Prifung der Kommunikationsverbindung, eindeutige Zuordnung des Gerats zum Zahlpunkt, initiale
Messwertilibertragung und systemseitige Aktivierung. Durch den geringeren Umfang der Arbeitsschritte ist
ein reduzierter Montage- und Inbetriebnahmeaufwand gegeniiber dem iMSys plausibel.

Auch im laufenden Betrieb sollte der Aufwand fir einen SML reduziert sein. Durch die werkseitig
festgelegte Konfiguration sind keine Parametrierungen von Anwendungsfallen vorgesehen. Die Messwerte
werden nach einem einheitlichen Verfahren libertragen und automatisiert im Backend verarbeitet. Die fir
das iMSys spezifische Gateway-Administration entfallt im SML-Zielbild. Erforderlich bleiben jedoch die
Uberwachung der Kommunikation, die Gerate- und Schliisselverwaltung sowie die Erkennung und
Bearbeitung von Storungen und fehlenden Messwerten.
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ABBILDUNG 7: PROZESSLANDKARTE SMART METER LIGHT

3.3.1 Upgrade vom Smart Meter Light zum iMSys

Wird eine bislang mit einem Smart Meter Light ausgestattete Messstelle spater zum Pflichteinbaufall,
erfolgt die Umstellung grundsatzlich entlang des heute etablierten Prozesses flir den Wechsel einer
modernen Messeinrichtung auf ein intelligentes Messsystem.!> Wechselplanung, Auftragssteuerung,
Montage, systemseitige Verbuchung und Marktkommunikation kdnnen daher weitgehend auf bestehenden
Prozessen aufsetzen.

Der wesentliche Unterschied liegt im Zielbild der Geratetechnik: Sofern der Smart Meter Light Gber die
vorgesehene LMN-Schnittstelle mit einem Smart-Meter-Gateway verbunden werden kann, muss der
Stromzahler selbst nicht erneut ausgetauscht werden. Stattdessen wird das SMGW vor Ort erganzt und der
Zahler in die iMSys-Architektur eingebunden. Anschlieend durchlduft die Messstelle die reguldaren Markt-
Prozesse zur Inbetriebnahme und Administration eines iMSys.

Unter Umstdnden anders ist das bisherige SML-Kommunikationsmodul zu behandeln. Je nach
Geratearchitektur kann dieses entfernt, deaktiviert oder technisch weitergenutzt werden. Parallel miissen
die bisherige direkte SML-Kommunikation und gegebenenfalls zugehorige Backend-Zuordnungen beendet
beziehungsweise umgestellt werden. Die hierfiir erforderlichen Anpassungen betreffen damit primar
Gerate- und Stammdaten sowie die technische Umschaltung des Kommunikationspfads und begriinden
keinen vollstandig neuen energiewirtschaftlichen Wechselprozess.

3.3.2 Einbindung in die Marktkommunikation

Ziel der SML-Integration ist es, keine neue Marktkommunikationsarchitektur zu schaffen. Marktrollen,
Kommunikationswege und die bestehenden Prozesse zwischen Messstellenbetreiber, Lieferant,
Netzbetreiber und weiteren berechtigten Marktpartnern sollen soweit wie moglich unverdndert genutzt
werden.

Anpassungsbedarf entsteht jedoch bei der eindeutigen Abbildung des Smart Meter Light in den
energiewirtschaftlichen Stammdaten. Marktpartner miissen erkennen konnen, welcher Geratetyp an einer
Messstelle eingesetzt wird und welche Messwerte bereitgestellt werden. Fir den vorgesehenen
Anwendungsfall betrifft dies die Bereitstellung abrechnungs- und bilanzierungsfahiger Viertelstundenwerte.

Dafiir ist durch die regelsetzenden Instanzen festzulegen, welche bestehenden Datenobjekte und Qualifier
der Marktkommunikation weiterverwendet werden koénnen und an welchen Stellen Erganzungen
erforderlich sind. Dies betrifft insbesondere die Gerdte- und Kommunikationseinrichtungsdaten sowie die
Zuordnung und Ubermittlung der Messwerte (iber die hierfiir vorgesehenen Marktprozesse. Eine
vollstdndige neue Prozesswelt erscheint hierfiir aus heutiger Sicht nicht erforderlich; erforderlich ist
vielmehr eine gezielte Erweiterung der bestehenden Datenmodelle und Prozessregeln.

Auch Anderungen der eingesetzten Messtechnik kénnen grundsatzlich iiber bestehende Prozesse zur
Messlokationsanderung abgewickelt werden. Entscheidend ist dabei, welches Messprodukt an der

15 Fir Messstellen mit absehbarem Pflichteinbaufall kann ein direkter iMSys-Einbau kostengtinstiger sein.

Seite 18 von 36



Messlokation bendtigt wird: Kann der Smart Meter Light dieses bereitstellen, bleibt die SML-Konfiguration
bestehen. Erfordert der Anwendungsfall dagegen Funktionen, die der Smart Meter Light nicht abbildet —
insbesondere Steuerungsfunktionen oder ein entsprechend definiertes iMSys-Messprodukt —, muss (iber
den jeweils einschlagigen bestehenden Prozess die Umristung auf ein intelligentes Messsystem angestofRen
werden.

Damit entsteht aus heutiger Sicht kein grundsatzlich neuer Marktprozess, sondern vor allem ein
Standardisierungsbedarf bei Stammdaten, Gerateauspragungen und der Zuordnung der verfligbaren
Messprodukte.16 Die konkrete Ausgestaltung ist im weiteren Standardisierungsprozess durch zustandige
Instanzen festzulegen.

16 Einen historischen Anknupfungspunkt bietet der in UTILMD vorhandene sogenannte MeDa-Z3hler (Z05). Dieser
zeigt, dass innerhalb der Marktkommunikation bereits unterschiedliche Auspragungen einer modernen
Messeinrichtung differenziert werden konnen. Der bestehende Code ist jedoch nicht unmittelbar als SML-
Kennzeichnung geeignet und bildet insbesondere keine Viertelstundenwert-Funktionalitdt des Smart Meter Light ab. Er
dient daher lediglich als Beispiel dafiir, wie eine zusatzliche Gerateauspragung grundsatzlich in den bestehenden
Datenstrukturen abgebildet werden kann.
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4. Betriebswirtschaftlicher Kostenvergleich

Dieses Kapitel vergleicht die Kostenstruktur des Smart Meter Light mit der des intelligenten Messsystems
und der modernen Messeinrichtung. Der kostenseitige Vergleich erfolgt getrennt nach einmaligen
Investitionskosten und laufenden Betriebskosten und beschrankt sich bewusst auf jene Positionen, bei
denen zwischen den Technologien tatsdchlich (potenziell) unterschiedliche Kosten anfallen.
Kostenbestandteile, die technologieunabhangig in vergleichbarer Hohe anfallen, etwa allgemeine
Abrechnungs-, ERP- und Kundenserviceprozesse, werden hiervon getrennt ausgewiesen, damit der
eigentliche Kostenunterschied zwischen den Systemen nicht durch gemeinsame Sockelkosten verwassert
wird. Neben den Ausfiihrungen in diesem Kapitel sind weitere zentrale Modellpramissen und die Ansatze
fir die Geratetechnik in 1.1 Exkurs Kostenvergleich zusammengefasst.

4.1 Szenarien und Pramissen

Verglichen werden finf Szenarien (siehe Tabelle 3). Die beiden SML-Szenarien bilden eine Kostenbandbreite
ab, da aus den gefiihrten Fachgesprachen und Marktindikationen unterschiedliche Positionen und
Kostenindikationen hervorgehen und daher keine scheingenaue Einzelkalkulation, sondern ein Korridor
zwischen einer glnstigst-moglichen Untergrenze sowie einer kostenseitigen Obergrenze fiir die Auspragung
des Smart Meter Light dargestellt werden soll. Die Szenarien SML Minimum und SML Maximum bilden
keine isolierten technischen Auspragungen, sondern einen unteren und einen oberen Kostenkorridor fiir die
Einflhrung und den Betrieb des Smart Meter Light. Die Szenarien unterscheiden sich daher potenziell in
samtlichen technologiespezifischen Kostenblocken.

TABELLE 3: SZENARIEN KOSTENVERGLEICH

Szenario Beschreibung Kommunikation Nutzungsdauer

G i ME i SMGW bunden, z. B.
enau eine mME an einem angebunden, z Mobilfunk/SIM je

iMSys 1:1 Einfamilienhaus mit einem Jahresverbrauch Gber 6.000 kWh 8 Jahre
. - SMGW
und einem Zahlpunkt
Mehrere mME an einem SMGW: Jede angebundene mME
wird damit zu einem separaten iMSys; Kosten des SMGW . .
. . . - . Mobilfunk/SIM je
iMSys @ 1:n werden auf resultierenden iMSys anteilig gesplittet. z. B. 8 Jahre
SMGW
getrennte Messung von Bezug und Erzeugung
Annahme: n = 1,4 (siehe Pramissen)
Digitaler Zahler ohne Fernkommunikation, Ablesung durch

mME Ableser oder Kunden; Referenz fiir den Status quo optionaler  keine 16 Jahre
Einbaufalle
Kostenglinstige Auspragung: Zahler mit integriertem LPWAN-

SML Minimum Kommunikationsmodul (z. B. mioty) und giinstiger Topologie, BSIOW-_ LPWAN iiber 12 Jahre
anteilig genutzte gemeinsame Funkinfrastruktur, schlanke gemeinsame Gateways
Messdatenverarbeitung auf vorhandenen Systemen
Aufwendigere Auspragung: Zahler mit WAN-Modulschacht

SML Maximum al.).er MObIlfL{nk aIs.Star'm.dard bei schlechter Topologie, Espyv. Mobilfunk/SIM 12 Jahre
hoherer Geratepreis, hoherer Montage- und je Zahler

Logistikaufwand, zusatzliche Datendrehscheibe

Folgende Pramissen werden bzgl. der (die Kostenbetrachtung wesentlich beeinflussenden) Faktoren
veranschlagt:

= Referenz-Messstellenbetreiber: ein durchschnittlicher grundzustandiger Messstellenbetreiber mit
100.000 Zahlpunkten.

= Nutzungsdauer / Abschreibungszeitraum (siehe auch Tabelle 3): mME = 16 Jahre aufgrund der
vergleichsweise einfachen und langlebigen Zahlertechnik; SMGW = 8 Jahre aufgrund der deutlich
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komplexeren und storanfilligeren Technologie; SML = 12 Jahre aufgrund der Annahme, dass
Robustheit der Technologie zwischen mME und SMGW einzuordnen ist.

Zahlpunkte je SMGW: Im 1:n-Betrieb werden durchschnittlich 1,4 Zahlpunkte je SMGW angesetzt.

4.2 Kostenpositionen

4.2.1 Einmalige Gerate-, Installations- und Projektierungskosten

Unter den einmaligen Kostenblocken werden jene projektbezogenen Kosten je Zahlpunkt verstanden, die
beim Ersteinbau oder beim technologiebedingten Zdhlerwechsel anfallen. Wesentliche Blocke sind:

Geratetechnik umfasst den Basiszdhler, das SMGW beim iMSys sowie ein etwaiges integriertes
Kommunikationsmodul beim Smart Meter Light, wobei der Basiszahler technologielibergreifend als
vergleichbare Grundkomponente behandelt wird und fir den Smart Meter Light aufgrund
zusatzlicher technischer Anforderungen ein moderat hoherer Wert angesetzt wird als fir
intelligentes Messsystem und moderne Messeinrichtung.l?

Montage und Inbetriebnahme umfassen Lager- und Logistikkosten sowie den eigentlichen
Montage- und Inbetriebnahme-Vorgang vor Ort.

Initiale Ertiichtigung Systemlandschaft und Organisation: Sammelposition fir Ertlichtigung der
Organisation eines Messstellenbetreibers zur SML-Einflihrung. Umfasst die Ertiichtigung und das
Customizing bestehender ERP- und Workforce-Management-Systeme, den erstmaligen Aufbau
einer Datendrehscheibe (Data Hub fir SML-Messwerte), sowie Anpassungen der
Marktkommunikation und Einfiihrung neuer Prozesse und Abldufe. Die Kosten sind auf den
Referenz-MSB mit 100.000 Zihlpunkten kalibriert. Je nachdem, ob ein MSB, bspw. fir andere
Sparten, bereits eine zweite Zahlerfernauslesungs-Infrastruktur aufgebaut hat, fallen hier
unterschiedlich hohe Kosten an (fiir den Referenz-MSB nehmen wir 250.000 bis 650.000 EUR an).
Grundsatzlich gilt auch: Bei kleineren MSB fallen sie absolut geringer, je Zahlpunkt jedoch
tendenziell héher aus; bei groBeren MSB umgekehrt.

Nicht im Fokus stehen Verbrauchsmaterialien und erganzende Ausstattung wie zusatzliche Antennen bei
unzureichendem Funkempfang, vergebliche Anfahrten des Montagepersonals ohne erfolgten Einbau sowie
separate Auftragssteuerungs- und Einsatzplanungskosten.

4.2.2 Laufende Betriebs- und Prozesskosten

Unter den laufenden Kostenblocken werden jene jahrlich wiederkehrenden Kosten je Zahlpunkt tber die
jeweilige Nutzungsdauer verstanden. Wesentliche Blocke sind:

Kommunikation umfasst die laufende Datenibertragung und den Netzbetrieb sowie, soweit
relevant, die anteilige jahrliche Zurechnung gemeinsam genutzter Kommunikationsinfrastruktur;
hier kdnnen bei manchen MSB Synergieeffekte auftreten, sofern eine Zahlerfernauslesung fir
andere Sparten bereits zum Aufbau eines LPWAN-Netzwerks gefiihrt hat. Je nach Topologie und
Standorten kénnen sich die Netzwerk-Kosten hierfir jedoch in einem groRBen Korridor bewegen.

Administration und Messdaten umfasst die Gateway-Administration beim intelligenten
Messsystem beziehungsweise deren funktionales Aquivalent beim Smart Meter Light sowie das

17 Annahme zu einer aufzubauenden Kommunikationsinfrastruktur (bspw. LPWAN) ist, dass dies wie eine
Dienstleistung eingekauft wird und daher dem Kostenblock Kommunikation im Betriebs-Teil zugeordnet und dann Gber
mehrere Jahre hinweg umgelegt wird.
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Messdatenmanagement einschlieBlich Plausibilisierung, Ersatzwertbildung und einer maoglichen
zusatzlichen Datendrehscheibe.18

= Gemeinsame Sockelkosten des Messstellenbetriebs. Ein erheblicher Teil der Kosten des
Messstellenbetriebs entsteht fiir Funktionen, die sich nicht belastbar einer einzelnen Gerateklasse
zurechnen lassen. Dazu zahlen laufender Betrieb und Anpassung von ERP- und
Marktkommunikationssystemen, Kundenportal, Rollout- und Bestandssteuerung, der Betrieb des
Workforce-Managements, kaufmannische Abwicklung und Wechselprozesse,
Kundenkommunikation, hoheitliche Aufgaben sowie anteilige Logistik- und Gemeinkosten. lhre
Hohe hangt starker vom Betriebsmodell und von der Skalierung des Messstellenbetreibers ab als
von der Messtechnik. Sie werden deshalb auRerhalb der Kernkosten ausgewiesen. Aus
verschiedenen Szenarien-Rechnungen werden fiir iMSys Sockelkosten von 36 bis 40 € je Zahlpunkt?®
und Jahr abgeleitet. Fir den SML wird dasselbe Niveau unterstellt, da er vergleichbare
kaufmannische und marktseitige Prozesse durchlauft. Fir die mME wird ein deutlich geringerer
Wert von 4,5 € als Modellannahme angesetzt.

= Komplexitdtszuschlag fiir den Parallelbetrieb. Fiihrt ein Messstellenbetreiber den SML neben mME
und iMSys ein, steigt die Zahl der zu betreuenden Gerateklassen und Prozessvarianten. Der Zuschlag
setzt sich aus einem gréBenunabhdngigen Fixkern (0,5 bis 1,0 Vollzeitstellen je zusétzlicher
Geréateklasse) und einem Aufschlag von 25 bis 50 % auf die betroffenen Funktionen zusammen. Fir
den Referenz-MSB ergeben sich rund 1,8 bis 3,8 € je SML-Zahlpunkt und Jahr (bei kleineren
Messstellenbetreibern wiirde der Wert je Zdhlpunkt deutlich héher ausfallen)..

Der Fokus liegt auf der laufenden WAN-Konnektivitdt, dem administrativen Betrieb der jeweiligen
Systemarchitektur sowie dem Messdatenmanagement. Der Kostenvergleich bildet die rund 70 % der
Messstellen ab, die per Mobilfunk erreichbar sind Fiir die Gbrigen Messstellen sind bei iMSys und der SML-
Maximum-Variante alternative Kommunikationswege erforderlich. Konnektivitdtsprobleme an den
verbleibenden Messstellen sind dabei nicht spezifisch fiir den Smart Meter Light, sondern wiirden in
vergleichbarer Form auch bei einer Ausstattung dieser Messstellen mit einem intelligenten Messsystem
auftreten, da es sich um ein standortbedingtes und nicht um ein technologiespezifisches Problem handelt.
Die daraus resultierenden zusatzlichen Kosten fir alternative Anbindungslosungen fallen somit unabhangig
von der gewahlten Messtechnik an, stellen folglich keinen Kostenunterschied zwischen intelligentem
Messsystem und Smart Meter Light dar und werden deshalb im Kernvergleich nicht gesondert betrachtet.
Erganzend wird das Stérungsmanagement einschlieBlich der Klarfalle aufgefiihrt, da die verfiigbare
Datenlage zur Hohe des storungsbedingten Aufwands beim Smart Meter Light derzeit nur eine indikative
Einordnung erlaubt.

18 Ein etwaiges Zertifikats- und Schliisselmanagement wird bewusst nicht als separate Position gefiihrt, um eine
Doppelzdhlung mit der Gateway-Administration zu vermeiden.

19 Vgl. 1.1.2 Kalibrierung der Sockelkosten.

Seite 22 von 36



4.3 Ergebnisse des Kostenvergleichs

Die folgende Betrachtung ist ausdriicklich als betriebswirtschaftlicher Kostenvergleich auf Ebene des
einzelnen Zahlpunkts sowie einer angenommenen Ausbaumenge zu verstehen. Systemische
beziehungsweise gesamtwirtschaftliche Effekte, etwa Auswirkungen auf die Netzentgelte20 oder der
gesellschaftliche Nutzen einer flaichendeckenderen Digitalisierung sind nicht Gegenstand dieser Studie.

Fiir den Gesamtvergleich sind aufgrund unterschiedlicher Nutzungsdauern der eingesetzten Gerate alle
Positionen als Kosten (netto) pro Zahlpunkt und Jahr ausgewiesen. Einmalige Kosten (Geratetechnik,
Montage, Ertlichtigung) werden linear tGber die Nutzungsdauer verteilt (iMSys 8, SML 12, mME 16 Jahre).

TABELLE 4: JAHRLICHE KOSTEN (NETTO) NACH KOSTENBLOCKEN (€ JE ZAHLPUNKT UND JAHR)

Kostenblock iMSys 1:1 | iMSys @ SML SML
1:n Minimum | Maximum
,1 2,5 4,4 5,8

Geratetechnik (annualisiert) 27,5 21
Montage und Logistik (annualisiert) 14,4 11,5 3,1 4,6 6,7

Kommunikation (laufend + anteilige 3,9 3,9 - 0,3 8
Infrastruktur)

Administration und Messdaten 15,0 12,5 4,0 2,5 6,5
Stérungsmanagement / Klarfille 4,0 3,4 1,3 1,0 1,5

Komplexitatszuschlag Parallelbetrieb 1,8 3,8

Initiale IT- und 0,4 1,1
Organisationsertiichtigung SML

Gemeinsame MSB-Sockelkosten 40,0 36,0 36,0 40,0

4,5
Jahrliche Gesamtkosten (gMSB) 104,7 15,4

Im Referenzfall liegen die annualisierten Gesamtkosten des SML mit rund 51 bis 73 Euro je Zdhlpunkt und
Jahr zwischen mME und iMSys. Gegeniiber einem iMSys ergeben sich im Modell je nach SML-Szenario und
iMSys-Architektur Kostenvorteile von rund 15 bis 54 Euro je Zahlpunkt und Jahr. Gegentiber der mME
stehen Mehrkosten von rund 36 bis 58 Euro zusatzlichen Funktionalitdten wie der automatisierten
Ubertragung von Viertelstundenwerten gegeniiber.

Dariber hinaus beziehen sich die Werte auf einen durchschnittlichen grundzustiandigen
Messstellenbetreiber. Fiir ein schlankeres Betriebsmodell, wie es wettbewerbliche Messstellenbetreiber
aufweisen, liegen die Kosten aller Varianten um rund 11 bis 16 % niedriger (vgl. I.2 Einfluss des MSB-
Betriebsmodells auf Kosten).

4.4 Einordnung der Ergebnisse

Der indikative Kostenvergleich zeigt, dass sich der Smart Meter Light im modellierten Regelbetrieb zwischen
der modernen Messeinrichtung und dem intelligenten Messsystem positioniert. Gegeniiber dem iMSys
ergeben sich niedrigere Kosten insbesondere durch den Verzicht auf ein Smart-Meter-Gateway und die
damit verbundene Gateway-Administration sowie durch vereinfachte Inbetriebnahme- und

20 Bspw. aufgrund Bilanzierung und etwaiger Mehr-/Minderenergiemengenbeschaffung.
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Betriebsprozesse. Auch bei gemeinsamer Nutzung eines Smart-Meter-Gateways im 1:n-Betrieb bleibt im
Modell ein Kostenvorteil fiir den Smart Meter Light erkennbar.

Gegeniliber der modernen Messeinrichtung fallen hingegen hdhere Kosten fiir die zusatzliche
Kommunikations- und Sicherheitstechnik, den Betrieb der Kommunikationsverbindung, die Verarbeitung
der Viertelstundenwerte sowie Backendprozesse an. Demgegeniiber stehen die individuellen und
volkswirtschaftlichen Vorteile eines SMLs wie beispielsweise die (im Vergleich zu einem iMSys
kostenglinstige) Ermoglichung von dynamischen Tarifen und damit verbunden Einsparungen in
Strombeschaffung und -allokation.

Die Ergebnisse beschreiben indikative Kosten, welche teilweise auf Marktinformationen und teilweise auf
Annahmen zur kinftigen Gerate- und Systemausgestaltung beruhen. Die ausgewiesenen Werte stellen
daher weder vollstiandige unternehmensindividuelle Einflihrungskosten noch nachgewiesene Marktpreise
oder mogliche Kundenentgelte dar.
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5. Umsetzungspfad zur Markteinfihrung

5.1 Voraussetzungen fir Markteinfihrung und Skalierung

Zwischen technischer Machbarkeit, Markteinfliihrungsfahigkeit und Rolloutfahigkeit ist zu unterscheiden.
Die Verflgbarkeit geeigneter Zahler-, Kommunikations- und Backendkomponenten belegt zunachst nur,
dass ein Smart Meter Light technisch entwickelt werden kann. Markteinfihrungsfahig ist die Losung erst
dann, wenn die gesamte Leistungskette vom Geradteeinbau iber Messwertbildung und Datenlibertragung
bis zu Abrechnung und Marktkommunikation standardisiert, interoperabel und unter realen
Betriebsbedingungen nachgewiesen ist.

Aus der vorliegenden Untersuchung ergeben sich hierfiir vier Voraussetzungen, die spezifisch fiir den Smart
Meter Light sind:

1. Verbindliches Produkt- und Schnittstellenprofil: Anwendungsbereich, Viertelstundenwertbildung,
Zeitbezug im Zadhler, Umgang mit fehlenden Werten, Gerateidentitat, Datensicherheit und
Aufriistbarkeit zum iMSys sind spezifiziert. Die Zustandigkeit fir Pflege und Weiterentwicklung des
Profils ist geklart.

2. Angemessener Konformitiatsnachweis: Das messrechtliche Nachweis- und Konformitatsverfahren
steht fest und entspricht dem gegeniliber dem iMSys reduzierten Funktions- und Risikoprofil, ohne
die erforderliche Messwertqualitat und Cybersicherheit zu unterminieren.

3. Nachgewiesene Kommunikations- und Datenqualitit: Die zuverldssige Ubertragung abrechnungs-
und bilanzierungsfahiger Viertelstundenwerte ist unter reprasentativen Einbaubedingungen belegt
— hinsichtlich Erreichbarkeit, Datenvollstindigkeit und Zeitqualitat. Wie Ubertragungsliicken erkannt
und durch Nachlieferung oder regelkonforme Ersatzwertbildung behandelt werden, ist verbindlich
festgelegt.

4. Durchgdngige IT- und Prozessintegration: Geratemanagement, Datenlbertragung,
Messdatenverarbeitung, Plausibilisierung und Ersatzwertbildung, Abrechnung sowie
Marktkommunikation funktionieren fiir den Smart Meter Light als integrierte Prozesskette. Dies
umfasst auch ein spater mogliches Upgrade vom Smart Meter Light zum iMSys.

Nach heutigem Stand sind wesentliche technische Bausteine verfligbar, die Voraussetzungen fiir eine
unmittelbare breite Markteinfliihrung jedoch noch nicht vollstandig erfiillt. Bei einer friihzeitigen Festlegung
des Produktprofils und einer parallelen Entwicklung von Geratetechnik, Backend und Marktkommunikation
erscheint ein erster Markteintritt innerhalb des in Abschnitt 5.2 dargestellten Umsetzungskorridors
grundsatzlich plausibel. Eine belastbare Terminprognose kann daraus noch nicht abgeleitet werden.

5.2 Phasenmodell, zeitlicher Umsetzungskorridor und kritische
Voraussetzungen

Die bisherigen Analysen zeigen, dass wesentliche Gerate- und Kommunikationstechnologien fir die
EinflUhrung des Smart Meter Light bereits verfligbar sind. Fir eine Markteinfihrung miissen jedoch
Geréatespezifikation, Mess- und Sicherheitsanforderungen, Marktkommunikation sowie IT- und
Prozessintegration parallel entwickelt und anschliefend gemeinsam im Feld nachgewiesen werden.

Der Umsetzungspfad kann auf zwei Ebenen verlaufen. Zunachst werden auf Branchenebene die Standards
flr Gerate, IT-Systeme und Schnittstellen erarbeitet und in einem Branchenpiloten erprobt. Bei parallel
geflihrten Arbeitsstrangen erscheint hierflir ein Zeitraum von rund 24 Monaten ab einer
Grundsatzentscheidung plausibel. Erst auf dieser Grundlage kénnen Messstellenbetreiber ihre Systeme und
Prozesse ertiichtigen und den Rollout beginnen. Der Zeitraum ist als Planungskorridor und nicht als
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belastbare Terminprognose zu verstehen. Vorbedingung ist jedoch die Einordnung des Smart Meter Light
und Klarung der Zustandigkeiten fir Standardisierung und Nachweisverfahren durch die Gesetzgeberin.

TABELLE 5: INDIKATIVE SML-UMSETZUNGSROADMAP

Phase Zeitraum*

Zentrale Ergebnisse

Ebene A — Branchenstandard und Branchenpilot

A1l. Anforderungs-
rahmen

ca. 0-6 Monate

A2. Standards und

Spezifikationen (ERESLERIEN

A3. Branchenpilot ca. 9-18 Monate

A4. Nachweis und

X X ca. 15-24 Monate
Serienreife

Ebene B - Einfiihrung beim Messstellenbetreiber

B1. Ertiichtigung

und Beschaffung |

im Anschluss,

B2. Rolloutbeginn
und Hochlauf

ab ca. Monat 18-24,
unternehmensindividuel

unternehmensindividuel

Anwendungsfall; Anforderungen an Messwertbildung und
Zeitbezug; Sicherheitsdesign; Kommunikationsprofil;
Anforderungen an die Aufriistbarkeit zum iMSys; Grundsatze
der Abbildung in der Marktkommunikation

Herstelleriibergreifendes Produktprofil (Lastenheft);
Schnittstellen- und Datenformatspezifikation zum Backend;
Datenobjekte und ggf. Prozessregeln der
Marktkommunikation; festgelegtes Nachweisverfahren; erste
Prototypen und Labortests

Ende-zu-Ende-Test mit Gerdaten mehrerer Hersteller und
unterschiedlichen Kommunikationswegen bis zu Abrechnung
und Marktkommunikation; Nachweis von Erreichbarkeit,
Vollstandigkeit und Zeitqualitat; Erprobung des Upgrades zum
iMSys

Konformitatsbewertung; Produktionsfreigabe mehrerer
Hersteller; Anpassung der Standards aus den Pilotergebnissen;
Formate der Marktkommunikation zum nachsten reguldren
Formatwechsel verfligbar

Anpassung von Messdaten-Management, Gerate- und
Kommunikationsverwaltung, ERP und Marktkommunikation;
Beschaffung; Schulung des Montagepersonals

Einbau, vorzugsweise im ohnehin anstehenden
Turnuswechsel; Regelbetrieb

*Monate ab Grundsatzentscheidung; Planungskorridor, keine Terminprognose.

Neben der technischen Produktentwicklung beeinflusst insbesondere der Umfang der erforderlichen
Nachweis- und Konformitatsverfahren die Dauer bis zur Markteinflihrung. Das FfE-Whitepaper
,Zukunftspfad Smart Metering‘2! schlagt fir eine zeitnahe Markteinfiihrung vor, bei einem gegeniiber dem
iMSys reduzierten Funktions- und Risikoprofil zu prifen, ob verbindliche technische Mindestanforderungen
und rechtsverbindliche Hersteller-Konformitatserklarungen — wie bei anderen CE-Produkten — anstelle eines

Zertifizierungsverfahrens analog zum

iMSys ausreichen koénnen. Fir die vorliegende technische

Machbarkeitsstudie wird hierzu keine regulatorische Empfehlung ausgesprochen; entscheidend ist vielmehr,
dass das Nachweisverfahren frithzeitig definiert und auf den tatsachlichen Funktionsumfang des Smart

Meter Light zugeschnitten wird.

21 Vgl. FfE (2026), S. 40.
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Exkurs: Europdischer Rahmen

Die Europaische Kommission hat am 17. Juli 2026 vorgeschlagen, die Verordnung (EU) 2019/943 um
verbindliche Ausstattungsziele fiir Smart Meter zu erganzen: mindestens 50 % der Letztverbraucher bis
Ende 2030 und mindestens 75 % bis Ende 2033. Mitgliedstaaten, deren Ausstattungsquote beim
Inkrafttreten unter 30 % liegt, sollen ein Jahr mehr Zeit erhalten. Deutschland lage nach heutigem Stand
deutlich unter dieser Schwelle. Der Vorschlag befindet sich im Gesetzgebungsverfahren und kann sich
noch andern. Wirde er im Wesentlichen so angenommen, fiele der in dieser Studie skizzierte
Umsetzungskorridor von rund 24 Monaten zeitlich mit dem Hochlauf auf die européischen Zielmarken
zusammen.

Ob ein Smart Meter Light auf solche Ziele angerechnet werden kdnnte, ist offen. Daflir miisste er als
Smart Meter im Sinne des europdischen Rechts gelten und die funktionalen Anforderungen des Art. 20
der Richtlinie (EU) 2019/944 erfillen. Dazu zahlen unter anderem die Bereitstellung von
Verbrauchsdaten fiir Kunden tiber eine standardisierte Schnittstelle, Cybersicherheit und Datenschutz
sowie die Messung und Abrechnung in der zeitlichen Auflésung der Bilanzierungsperiode.
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6. Gesamtbewertung und Schlussfolgerungen

Die Untersuchung identifiziert keine grundlegenden technischen oder prozessualen Hindernisse, die einen
Smart Meter Light prinzipiell ausschlieBen. Die Machbarkeit ist jedoch an klare Voraussetzungen gebunden:
eine verbindliche Spezifikation, ein dem Risikoprofil angemessenes Nachweisverfahren, der Feldnachweis
der Kommunikations- und Messwertqualitit sowie eine durchgangige Integration in die IT- und
Prozesslandschaft der Messstellenbetreiber.

Im modellierten Kostenszenario liegt der SML mit rund 51 bis 73 Euro je Zahlpunkt und Jahr deutlich unter
dem iMSys mit rund 88 bis 105 Euro, aber oberhalb der mME mit rund 15 Euro. Der SML kénnte als
freiwillige zusatzliche Handlungsoption flir Messstellenbetreiber ausgestaltet werden, da er eine glinstigere
Alternative fiir optionale Anwendungsfille sein kann, in denen Viertelstundenwerte benétigt werden, die
volle Funktionalitdt des iMSys jedoch nicht erforderlich ist. So kénnen Messstellenbetreiber anhand ihrer
Kostenstrukturen, technischen Voraussetzungen und regionalen Einbaubedingungen entscheiden, ob und in
welchem Umfang sie den SML einsetzen. Ebenso bleibt es ihnen unbenommen, ihre bestehende
Rolloutstrategie mit mME und iMSys fortzufihren.

TABELLE 6: ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

m Vorlaufige Bewertung Kernbefund

Geratetechnik & grundsatzlich machbar Geeignete Basiszahler, Kommunikationsmodule und

Produktentwicklung modulare Geratearchitekturen existieren. Offen ist vor
allem ein einheitliches Produktprofil einschlieBlich
Zeitbasis, Sicherheit und Upgrade-Schnittstelle.

Dateniibertragung machbar mit Mobilfunk kann eine Lésung darstellen, wird jedoch nicht

standortabhangigem jeden Einbauort zuverlassig erreichen. LTE-M/NB-IoT,

Technologiemix LPWAN (bspw. mioty), PLC oder vorhandene Netze konnen
je nach Netzgebiet vorteilhaft eingesetzt werden.
Entscheidend sind funktionale Mindestanforderungen
statt einer vorgeschriebenen Funktechnologie.

IT- & machbar, Ein groRRer Teil der bestehenden Gerate-, Abrechnungs-

Prozessintegration Integrationsaufwand MSB- und Marktprozesse kann weitergenutzt werden.

abhangig Anpassungen entstehen insbesondere beim
Dateneingang, Gerate-/Kommunikationsmanagement und
der standardisierten MaKo-Abbildung.

Kostenvorteil plausibel, Die modellierte Berechnung zeigt sowohl gegeniiber iMSys

Validierung erforderlich 1:1 als auch 1:n einen Kostenvorteil. Abhdngig von der
technischen Ausgestaltung konnten die Kostenvorteile
steigen oder sinken.

Messwertqualitat / kritische Die Bildung und Ubertragung von Viertelstundenwerten
Eichrecht Umsetzungsvoraussetzung ist technisch plausibel. Fiir eine Markteinfihrung mussen
Zeitbezug, zuldssige Ersatzwertbildung, Datenintegritat
und Konformitatsbewertung verbindlich spezifiziert
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8. Glossar und Abklirzungsverzeichnis

BEGRIFF BEDEUTUNG / ERLAUTERUNG

API Application Programming Interface; technische Schnittstelle zwischen IT-
Systemen

ASS Auftragssteuerungssystem; System zur Planung und Steuerung operativer
Auftrage

BDEW Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.

BNetzA Bundesnetzagentur

BSI Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik

CLS Controllable Local System; (iber das iMSys angebundene steuerbare Anlage bzw.
entsprechende Kommunikationsfunktion

CRA Cyber Resilience Act; europdische Vorgaben zur Cybersicherheit digitaler
Produkte

CRM Customer Relationship Management; IT-System fiir Kunden- und

Datendrehscheibe
(Data Hub)

DV
EBD

EDIFACT

EEG
EMS
EMT
EnWG
ERP

FNN
GM

gMSB
GWA
HAN

iMSys

loT

Kontaktmanagement

Plattform, die Messwerte aus unterschiedlichen Kommunikationswegen
annimmt, in ein einheitliches Format tberfiihrt und an nachgelagerte Systeme
wie Messdatenmanagement oder ERP weitergibt

Direktvermarkter

Entscheidungsbaumdiagramm; Bestandteil energiewirtschaftlicher Prozess- und
Formatvorgaben

Standardisiertes elektronisches Nachrichtenformat, das in der
energiewirtschaftlichen Marktkommunikation eingesetzt wird

Erneuerbare-Energien-Gesetz

Energie-Management-System

Externer Marktteilnehmer im Kontext der Smart-Meter-Gateway-Kommunikation
Energiewirtschaftsgesetz

Enterprise Resource Planning; zentrales kaufmannisches Unternehmens- bzw.
Abrechnungssystem

Forum Netztechnik/Netzbetrieb im VDE

Geratemanagement; Verwaltung von Zahlern, Messsystemen und
Kommunikationseinrichtungen

Grundzustandiger Messstellenbetreiber
Gateway-Administration; technische Administration von Smart-Meter-Gateways

Home Area Network; lokale Schnittstelle des Smart-Meter-Gateways zum
Kundenbereich

Intelligentes Messsystem; Kombination aus moderner Messeinrichtung/
Basiszahler und Smart-Meter-Gateway

Internet of Things; Vernetzung physischer Gerate tiber Kommunikationsnetze
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kME / kzZ

KWKG
LIEF
LMN

LoRaWAN

LPWAN

LTE
LTE-M
M2M

MakKo

MDM

MeDa-Zahler

MID

mioty

mME

MSB
MsbG
NB-loT

NNE
OMS

PLC
PTB
RTC
SiLKe
SML

Konventionelle Messeinrichtung bzw. konventioneller Zahler ohne digitale
Fernkommunikation

Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
Lieferant

Local Metrological Network; lokale messtechnische Schnittstelle zwischen Zahler
und Smart-Meter-Gateway

Long Range Wide Area Network; energiesparende Funktechnologie fiir geringe
Datenmengen liber groRere Distanzen

Low Power Wide Area Network; Oberbegriff fiir weitreichende, energiearme
Funknetze

Mobilfunkstandard Long Term Evolution (4G)
Mobilfunktechnologie fir loT-/M2M-Anwendungen auf Basis von LTE

Machine-to-Machine; automatisierte Kommunikation zwischen technischen
Geraten

Marktkommunikation; standardisierter Datenaustausch zwischen
energiewirtschaftlichen Marktpartnern

Messdatenmanagement / Meter Data Management; Verarbeitung,
Plausibilisierung und Bereitstellung von Messwerten

Eine erweiterte moderne Messeinrichtung (mME), die zuséatzlich mit einem
integrierten Funkmodul zur Fernauslesung ausgestattet war - in UTILMD immer
noch vorhandene mME-Unterart (Code Z05)

Measuring Instruments Directive; europaische Messgeraterichtlinie

LPWAN-Funktechnologie flir energiearme und robuste Datenlbertragung groRRer
Geratebestande

Moderne Messeinrichtung; digitaler Stromzahler ohne reguldre eigene WAN-
Fernkommunikation

Messstellenbetreiber
Messstellenbetriebsgesetz

Narrowband Internet of Things; mobilfunkbasierte Kommunikationstechnologie
fir loT-Anwendungen mit geringen Datenmengen

Netznutzungsentgelte

Open Metering System; herstellerlibergreifende Spezifikation flir Kommunikation,
Datenformate und Sicherheit von Verbrauchszahlern (Strom, Gas, Wasser,
Warme)

Power Line Communication; Datenlibertragung Giber vorhandene Stromleitungen
Physikalisch-Technische Bundesanstalt

Real-Time Clock; Echtzeituhr zur zeitlichen Zuordnung von Messwerten

Sichere Lieferkette fiir Komponenten des intelligenten Messsystems

Smart Meter Light; in dieser Studie untersuchtes Geratekonzept fiir optionale
Einbaufalle
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SM-PKI Smart Metering Public Key Infrastructure; Zertifikats- und Vertrauensinfrastruktur
des intelligenten Messsystems

SMGW Smart-Meter-Gateway; Kommunikations- und Sicherheitskomponente eines
intelligenten Messsystems

TAF Tarifanwendungsfall des intelligenten Messsystems

TAF7 Tarifanwendungsfall ,,Zahlerstandsgangmessung®; Referenz fir
Viertelstundenwerte im Untersuchungsrahmen

TLS Transport Layer Security; Protokoll zur verschliisselten Dateniibertragung

UTILMD Standardisiertes EDIFACT-Nachrichtenformat zur Ubermittlung
energiewirtschaftlicher Stammdaten

VDE Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e. V.

VNB Verteilnetzbetreiber

VWAN Virtual WAN; tber eine lokale zusatzliche Einheit und einen vorhandenen

Breitbandanschluss realisierter alternativer Kommunikationsweg

WAN Wide Area Network; Kommunikationsverbindung zwischen Messsystem im Feld
und Backend

WFM Workforce Management; Planung und Steuerung von Montage- und
Serviceeinsatzen

WiM Wechselprozesse im Messwesen
wMSB Wettbewerblicher Messstellenbetreiber
ZP Zahlpunkt
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|. Appendix

l.1 Modellpramissen Kostenvergleich

[.1.1 Grundlage und Belastbarkeit der Kostenansatze

Ansatz im Modell

Referenz Grundzustandiger Messstellenbetreiber mit 100.000 Zahlpunkten;
Kosten je Zahlpunkt und Jahr

Thema

Bezugsgrofle

Preisbasis Preisstand 2026, netto, nominal

Annualisierung Linear liber die Nutzungsdauer; keine Verzinsung, Inflation oder Restwerte

Nutzungsdauer iMSys 8 Jahre, SML 12 Jahre, mME 16 Jahre
1:n-Faktor fiir iMSys Durchschnittlich 1,4 Zahlpunkte je Gateway (Modellannahme)

Kernkosten und
Sockelkosten

Technologiespezifische Kernkosten getrennt von gemeinsamen MSB-
Sockelkosten (Abrechnung, ERP, Marktkommunikation, Kundenservice)

TABELLE A 1: MODELLPRAMISSEN UND ABGRENZUNGEN

Kostenblock

Grundlage Belastbarkeit

Geratetechnik Marktinformationen; anonymisierte Hersteller- und  iMSys/mME
Projektgesprache hoch, SML mittel
Montage und Logistik Aktuelle Montageangebote, Benchmarks, hoch

Erfahrungswerte

Kommunikation

Mobilfunk: aktuelle Marktwerte; LPWAN:
Modellrechnung auf Basis von Herstellerangaben

Administration und iMSys/mME: Benchmarks; SML: Arbeitsannahme

Messdaten

SML-IT- und
Organisationsertiichtigung

Abschatzung fir den Referenz-MSB: 250—650 T€
Setupkosten bei 50.000 SML auf zwolf Jahre verteilt

Komplexitatszuschlag
Parallelbetrieb

Modellierter Grundaufwand von 0,5-1,0 MAK,
variabler Aufschlag von 25-50 % auf betroffene
Funktionen sowie zusatzliche Klarfalle;
groRenabhangige Umlegung

Storungen und Klarfille

Arbeitsannahme auf Basis von Betriebserfahrungen

Sockelkosten Benchmarks verschiedener Messstellenbetreiber

TABELLE A 2: GRUNDLAGE UND BELASTBARKEIT JE KOSTENBLOCK
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Mobilfunk hoch,
LPWAN mittel

iMSys/mME
hoch, SML mittel

mittel

mittel

iMSys/mME
mittel, SML mittel

mittel



i i 69 0 70

Einmalig, € je Zahlpunkt 220 1 4 52,5
Nutzungsdauer (Modellannahme), Jahre [ 8 16 12 12
Jahreswert, € je Zahlpunkt und Jahr 27,5 21,1 2,5 4,4 538

TABELLE A 3: GERATETECHNIK — MODELLWERTE VOR UND NACH ANNUALISIERUNG

I.1.2 Kalibrierung der Sockelkosten

Die modellierten Sockelkosten basieren auf Benchmarks und Marktinformationen und wurden dariiber
hinaus am veroffentlichten Kostenniveau des Gutachtens von EY/BET kalibriert. Dieses weist fur seine
effizienzorientierten Szenarien Vollkosten von 96 € bzw. 80 € je iMSys und Jahr aus, bei durchschnittlich 1,4
bzw. 2,2 Zahlpunkten je Smart-Meter-Gateway und einschlieflich indirekter Kosten sowie eines pauschalen
Overheads auf Installations- und Prozessaufwendungen. Werden von diesen Vollkosten die im vorliegenden
Modell separat abgebildeten Kosten fir Geratetechnik, Montage, Kommunikation, Administration,
Messdaten und Stérungen bei gleichem Kopplungsgrad abgezogen, verbleibt ein Restkostenblock von rund
39 bis 44 € je Zahlpunkt und Jahr. Die im Modell angesetzten Sockelkosten von 36 bis 40 € liegen am
unteren Rand dieser Bandbreite. Das Kostenmodell bildet damit flr das iMSys ein Gesamtkostenniveau ab,
das mit dem verdffentlichten Referenzwert konsistent ist. Fir den Smart Meter Light wird dasselbe
Sockelkostenniveau angesetzt; diese Ubertragung ist eine vereinfachende Annahme.

Quelle: EY/BET: Voruntersuchung zu den Analysen und Berichten des BMWK nach § 48 MsbG, 2024, S. 69f,
Szenarien ,Pflicht 2b“ und ,Optimiert 2b“ jeweils 25-%-Quantil mit Gateway-Administration durch
Dienstleister.
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[.2 Einfluss des MSB-Betriebsmodells auf Kosten

Die Kostenwerte in Kapitel 4 beziehen sich auf einen durchschnittlichen grundzustiandigen
Messstellenbetreiber. Auf Basis von Vergleichsrechnungen kann fiir wettbewerbliche Messstellenbetreiber
in Bezug auf kaufmannische und technisch-operative Kosten vereinfachend ein konservativer Effizienzfaktor
von 0,8 als vereinfachende Sensitivitat abgeleitet werden.

Der Faktor wird auf die Kostenblocke angewendet, die vom Betriebsmodell abhdngen: Administration und
Messdaten, Stérungen und Klarfille, Parallelbetrieb, IT- und Organisationsertlichtigung sowie gemeinsame
Sockelkosten. Geratetechnik, Montage und Kommunikation beruhen auf Markt- und Angebotspreisen und
bleiben unverandert.

Im schlanken Betriebsmodell sinken die Kosten aller Varianten um rund 11 bis 16 %. Der SML profitiert
relativ etwas starker, da betriebsmodellabhangige Kosten bei ihm einen groReren Anteil ausmachen. Die
Rangfolge der Varianten dndert sich nicht.

Kostenblock iMSys iMSys @
1:1 1:n Mlnlmum Mammum

Geratetechnik (annuaI|5|ert) 27,5 21,1

Montage und Logistik (annuaI|5|ert) 14,4 11,5 3,1 4,6 6,7

Kommunikation (laufend + anteilige 3,9 3,9 - 0,3 8,0
Infrastruktur)

Administration und Messdaten’ 12,0

Stérungsmanagement / Klarfille' 2,7

Komplexititszuschlag Parallelbetrieb’ — - - 1,5 3,0

Initiale IT- und Organisationsertiichtigung - - - 0,3 0,9
SMmL’

Gemeinsame MSB-Sockelkosten' 28,8 28,8

Zum Vergleich: gMSB (Tabelle 4) 104,7 88,4 154

TABELLE A 4: JAHRLICHE KOSTEN (NETTO) BEI WMSB-BETRIEBSMODELL (€ JE ZAHLPUNKT UND JAHR)

T Effizienzfaktor 0,8 angewendet. Rundungsdifferenzen méglich.
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